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ABSTRACT 

 

  

 

This paper reviews the problems and potential benefits of integrating personality psychology 
into economics. Economists have much to learn from and contribute to personality psychology. 

 
 
 
 

경제학자는 성격심리학으로부터 얻을 것이

많으며, 동시에 성격심리학에 기여할 수

있다. 본 논문에서는 성격심리학을 경제학의

 

 

영역으로 통합함으로써 얻을 수 있는 장점

과, 이 과정에서 발생하는 문제점을 검토하

고 있다. 
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What can economists learn from and contribute to personality psychology? What 
do we learn from personality psychology? Personality traits predict many 
behaviors—sometimes with the same or greater strength as conventional cognitive 
traits. Personality psychology considers a wider array of actions than are usually 
considered by economists and enlarges the economist’s way to describe and model 
the world. Personality traits are not set in stone. They change over the life cycle. They 
are a possible avenue for policy intervention. 

Personality psychologists lack precise models. Economics provides a clear 
framework for recasting the field. Economics now plays an important role in 
clarifying the concepts and empirical content of psychology. More precise models 
reveal basic identification problems that plague measurement in psychology. At an 
empirical level, “cognitive” and “noncognitive” traits are not easily separated. 

Moreover, personality psychologists typically present correlations and not causal 
relationships. Many contemporaneously measured relationships suffer from the 
problem of reverse causality. Economists can apply their tools to define and estimate 
causal mechanisms. In addition, psychological measures have substantial 
measurement error. Econometric tools account for measurement error, and doing so 
makes a difference. Economists formulate and estimate mechanisms of investment—
how traits can be changed for the better. 

There are major challenges in integrating personality psychology and economics.  
Economists need to link the traits of psychology with the preferences, constraints 
and expectation mechanisms of economics. We need to develop rigorous methods 
for analyzing causal relationships in both fields. We also need to develop a common 
language and a common framework to promote interdisciplinary exchange. 

There is a danger in assuming that basic questions of content and identification 
have been answered by psychologists at the level required for rigorous economic 
analysis. In explaining outcomes, how important is the person? How important is the 
situation? How important is their interaction? I address these issues in this paper. 

1. A Brief History of Personality Psychology 

Alfred Binet, architect of the first modern intelligence test that became the 
Stanford-Binet IQ test, noted that performance in school 

 
“...admits of other things than intelligence; to succeed in his studies, one must have 
qualities which depend on attention, will, and character; for example a certain docility, a 
regularity of habits, and especially continuity of effort. A child, even if intelligent, will 
learn little in class if he never listens, if he spends his time in playing tricks, in giggling, is 
playing truant.”  
-Binet (1916, p.254) 
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All later pioneers have made similar statements. Many feature the Big Five trait 
“Conscientiousness” as a main determinant of success.1 Before considering the Big 
Five traits, it is useful to briefly examine the modern concept of cognition by way of 
contrast. 

2. Cognition: “g”— a single factor that is claimed to  
represent intelligence 

Traditional “g” is a product of early Twentieth Century psychology. The concept 
of “g” has been broadened even beyond the traditional subcomponents of “fluid” 
and “crystallized” intelligence. Figure 1 summarizes current thinking where “g” or 
general intelligence is at the top of a large pyramid of cognitive traits. 

 
 

[Figure 1] An Hierarchical Scheme of General Intelligence and Its Components 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Source: Recreated from Ackerman and Heggestad (1997), based on Carroll (1993). 
 

                                                           
1 See Almlund et al. (2011). 
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3. Personality Traits 

Early pioneers used a lexical approach to define personality. They classified 
words that are used to describe people. This practice culminated in the “Big Five” 
derived from factor analysis of measurements of personality extracted from a variety 
of measures—observer reports, tests and measured productivity on the job (Costa 
and McCrae, 1992; Goldberg, 1993). No single “gp” explains all traits. There are 
strong correlations within clusters but weak correlations across clusters. 

 
 

<Table 1> The Big Five Domains and Their Facets  

Big Five Personality 
Factor 

American Psychology 
Association Dictionary 

description 

Facets (and correlated trait 
adjective) Related Traits Childhood 

Temperament Traits 

Conscientiousness 

“the tendency to be 
organized, responsible, 
and hardworking” 
 
 
 
 
 

Competence (efficient) 
Order (organized) 
Dutifulness (not careless) 
Achievement striving 
(ambitious) 
Self-discipline (not lazy) 
Deliberation (not 
impulsive) 

Grit 
Perseverance 
Delay of gratification 
Impulse control 
Achievement striving 
Ambition 
Work ethic 
 

Attention/(lack of) 
distractibility  
Effortful control 
Impulse control/delay  
of gratification  
Persistence 
Activity* 
 

Openness to 
Experience 

“the tendency to be open 
to new aesthetic, 
cultural, or intellectual 
experiences” 
 
 

Fantasy (imaginative) 
Aesthetic (artistic)  
Feelings (excitable) 
Actions (wide interests) 
Ideas (curious) 
Values (unconventional) 

— 

Sensory sensitivity 
Pleasure in low- intensity 
activities Curiosity 
 
 
 

Extraversion 

“an orientation of one’s 
interests and energies 
toward the outer world  
of people and things 
rather than the inner 
world of subjective 
experience; characterized 
by positive affect and 
sociability” 

Warmth (friendly) 
Gregariousness (sociable) 
Assertiveness (self- 
confident) 
Activity (energetic) 
Excitement seeking 
(adventurous)  
Positive emotions 
(enthusiastic) 

— 

Surgency 
Social dominance  
Social vitality  
Sensation seeking 
Shyness* 
Activity* 
Positive emotionality 
Sociability/affiliation 
 

Agreeableness 

“the tendency to act in a 
cooperative, unselfish 
manner” 
 
 
 
 
 

Trust (forgiving) 
Straight-forwardness (not 
demanding) 
Altruism (warm) 
Compliance (not stubborn) 
Modesty (not show-off) 
Tender-mindedness 
(sympathetic) 

Empathy Perspective 
taking Cooperation 
Competitiveness 
 
 
 
 
 

Irritability* 
Aggressiveness 
Willfulness 
 
 
 
 
 

Neuroticism/ 
Emotional Stability 

Emotional stability is 
“predictability and 
consistency in emotional 
reactions, with absence of 
rapid mood changes.” 
Neuroticism is “a chronic 
level of emotional 
instability and proneness 
to psychological distress.” 

Anxiety (worrying) 
Hostility (irritable) 
Depression (not 
contented) 
Self-consciousness (shy) 
Impulsiveness (moody) 
Vulnerability to stress  
(not self-confident) 
 

Internal vs. External Locus 
of control Core self-
evaluation Self-esteem 
Self-efficacy Optimism 
Axis I 
psychopathologies 
(mental disorders) 
including depression and 
anxiety disorders 

Fearfulness/behavioral 
inhibition 
Shyness* 
Irritability* 
Frustration 
(Lack of) soothability 
Sadness 
 
 

Notes: Facets specified by the NEO-PI-R personality inventory (Costa and McCrae [1992]). Trait adjectives in parentheses from the 
Adjective Check List (Gough and Heilbrun [1983]). *These temperament traits may be related to two Big Five factors. 

Source: Table adapted from John and Srivastava (1999). 
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The Big Five predict many outcomes. The Big Five are defined without reference 
to any context (i.e., situation). This practice gives rise to an identification problem 
that I discuss below. 

4. The Person-Situation Debate: A Strong Influence  
on Behavioral Economics 

Is variation across people in behavior a consequence of personal traits or of 
situations? Economists are still badly divided over this question. The modern origins 
of the debate start with the works of psychologist Walter Mischel: 

 
“...with the possible exception of intelligence, highly generalized behavioral consistencies 
have not been demonstrated, and the concept of personality traits as broad dispositions is 
thus untenable ” 
 
-Mischel (1968, p.146) 
 
Many behavioral economists hold a similar view and appeal to Mischel as a 

guiding influence.  
 
“The great contribution to psychology by Walter Mischel [. . .] is to show that there is no 
such thing as a stable personality trait.” 
 
-Thaler (2008) 
 
The accumulated evidence speaks strongly against the claims of Mischel and the 

behavioral economists.2 

5. Personality Psychology After the Person-Situation Debate 

Correlational evidence shows that for many outcomes, measured personality 
traits are as predictive, and are sometimes more predictive, than standard measures 
of cognition. Traits are stable across situations. Situations also matter. Behavioral 
genetics show that personality traits are as heritable as cognitive traits. Alterations in 
brain structure and function through accidents, disease and by experiments affect 
measured personality.3 

6. The Predictive Power of Personality Traits 

A growing body of evidence suggests that personality measures–especially those 
                                                           

2 See Almlund et al. (2011). 
3 See Almlund et al. (2011) 
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related to Conscientiousness, and, to a lesser extent, Neuroticism–predict a wide 
range of outcomes. The predictive power of any particular personality measure 
tends to be less than the predictive power of IQ but in some cases rivals or exceeds it. 

7. Difficulties in Synthesizing Studies of the Effects of 
Personality 

Measures of personality and cognition differ among studies. Different studies use 
different measures of predictive power. Many studies do not address the question of 
causality, i.e., does the measured trait cause (rather than just predict) the outcome? 

Few economists or psychologists working on the relationship between 
personality and outcomes address the issue of causality, and when they do so, it is 
usually by employing early measures of cognition and personality to predict later 
outcomes. This practice trades an endogeneity problem with an errors in variables 
problem. Almlund et al. (2011) discuss alternative approaches to causality building 
on the analysis of Hansen et al. (2004). 

8. Main Findings from Predictive Analyses 

The predictive power of “g” decreases with the level of job complexity. 
Personality traits are predictive at all levels of job complexity. Conscientiousness is 
the most predictive Big Five trait across many outcomes such as educational 
attainment, grades, job performance across a range of occupational categories, 
longevity and criminality. Neuroticism (and related Locus of Control) predicts 
schooling outcomes and labor market search. Other traits play roles at finer levels. I 
now present examples of the power of personality traits. 

 
8-1. Educational Attainment and Achievement 
 
In explaining educational attainment, Conscientiousness plays a powerful role. 

See Figure 2. 
Another example is the GED in America. GEDs are high school dropouts who 

exam certify to be high school equivalents. They have the same cognitive skills as 
high school graduates but much lower noncognitive skills. See Figures 3 and 4. 

GEDs earn at the rate of dropouts. Their lower levels of noncognitive skill leads 
to lower wages than ordinary high school graduates even though they have the same 
level of cognitive skills. 

Cognitive and noncognitive skills are both important in explaining college 
graduation. See Figures 5 and 6. Persons with low levels of noncognitive skills are 
unlikely to graduate college, as are persons with low levels of cognitive skills. 

Similar results hold for course grades. See Figure 7. Indeed, course grades are a 
good measure of conscientiousness (See Almlund et al., 2011; Borghans et al., 2011.). 
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9. Conceptualizing Personality Within an Economic Model 

How should one conceptualize these correlations and establish a causal basis for 
them? Recent work (Almlund et al., 2011) develops economic models of personality 
and their implications for measurement of personality and preference. They place 
the concept of personality within an economic framework. Personality is defined as 
an emergent property of a system. Economic models frame and solve a central 
identification problem in empirical psychology: How to go from measurements of 
personality to personality traits. 

It is important to distinguish personality traits from measured personality. One 
definition of personality by a leading psychologist is: 

 
“Personality traits are the relatively enduring patterns of thoughts, feelings, and behaviors 
that reflect the tendency to respond in certain ways under certain circumstances.” 
 
-Roberts (2009, p.140) 
 
His conceptual framework for personality is presented in Figure 10. Personality is 

a property of a system. This type of analysis is typical of the models used in 
personality psychology. 

 
 

[Figure 10] Roberts’s Model of Personality 
 

Units of Analysis              Fulcrum of assessment 

 

 

 

 

 
 
 
 

Source: Roberts (2006). 
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10. An Economic Framework for Conceptualizing and 
Measuring Personality and Personality Traits 

How can we interpret personality within economic models? Through preferences 
(the standard approach), constraints (Borghans et al., 2008) or through expectations? 
Or does it operate through all three? 

 
10-1. Personality Affects Productivity 
 
Almlund et al. (2011) develop models in which productivity in task ݆ depends on 

the traits of agents represented by trait vector ߠ, and the “effort” they expend on the 
task, ௝݁: 

 
௝ܲ ൌ ߶௝൫ߠ,  ௝݁൯,      ݆ א ࣤ ൌ ሼ1, … , ,ሽܬ ௝݁ א ࣟ, ߠ א Θ                             (1) 

 
 

Traits ߠ are endowments, like a public good.             is endowment.  

߶௝൫ߠ,  ௝݁൯ is concave and increasing in ௝݁ ; 
డమ׎ೕ

డఏడ௘ೕ
ᇲ ൒ 0, ௝ܴ   .݆׊  is the reward per 

unit task output. The agent in assumed to maximize 
 
 

 (2) 
 
 

with respect to ൛ ௝݁ൟܬ        
݆ ൌ 1 subject to the constraint            In general as ௝ܴ ՛ ௝݁ ՛.  

Effort in one task might diminish effort in another. If tasks are mutually exclusive, 
we obtain the Roy model (Heckman and Honoré, 1990; Heckman and Sedlacek, 
1985). 

 
10-2. Identifying Personality Traits From Measured Performance on 

Tasks 
 
I next consider a basic identification problem. Some tasks may require only a 

single trait or only a subset of all of the traits. Divide ߠ into “mental” (ߤ) and 
“personality” (ߨ) traits, ߠఓ and ߠగ. To use performance on a task (or on multiple 
measures of the task) to identify a trait requires that performance on certain tasks 
(performance on a test, performance in an interpersonal situation, etc.) depends 
exclusively on one component of ߠ, say ߠଵ,௝, as well as on the effort used in the task. 
Thus measurement assumes task ݆ output is generated by the following relationship: 
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௝ܲ ൌ ߶௝ ሺ ଵ,௝ ตߠ ,
ୱ୧୬୥୪ୣ 
୲୰ୟ୧୲ 

୳ୱୣୢ ୧୬
୲୰ୟ୧୲ ௝

௝݁ሻ    

 
We need to standardize for effort at a benchmark level, say ݁כ, to use ௝ܲ to 

identify a measure of the trait ߠଵ,௝ . 
The activity of picking a task (or a collection of tasks) that measure a particular 

trait (ߠଵ,௝ in our example) is called operationalization in psychology. Demonstrating 
that a measure successfully operationalizes a trait is called construct validity. Note, 
however, that we need to standardize for effort to measure the trait. Otherwise 
variation in effort produces variation in the measured trait across situations with 
different incentives. 

 
10-3. A Fundamental Identification Problem 
 
Operationalization and construct validation require heroic assumptions. Even if 

one adjusts for effort in a task, measured productivity may depend on multiple traits. 
Thus two components of ߠ  (say ߠଵ,ఓ, ଵ,గߠ ) may determine productivity in ݆ . 
Without further information, one cannot infer which of the two traits produces the 
productivity in ݆. In general, even having two (or more) measures of productivity 
that depend on (ߠଵ,ఓ,  .ଵ,గ ) is not enough to identify the separate componentsߠ

Consider the following case of two productivity measures for the two tasks ݆ 
and ݆Ԣ: 

 
௝ܲ ൌ ߶௝ሺߠଵ,ఓ, , ଵ,గߠ   ௝݁)  

 
௝ܲᇱ ൌ ߶௝ᇲ൫ߠଵ,ఓ, , ଵ,గߠ   ௝݁ᇲ൯,           ݆ ് ݆Ԣ.      

 
Standardize measurements at a common level of effort ௝݁ ൌ ௝݁ᇲ ൌ  Note that if .כ݁

the supports of ௝݁ and ௝݁ᇲ are disjoint, no ൫ߠଵ,ఓ,  ଵ,గ ൯ exists. Assume that the ߶௞ሺሻߠ 
are known. If the system of equations satisfies a local rank condition, then one can 
solve for the pair ൫ߠଵ,ఓ,  Only the pair is identified. One cannot (without .כ݁ ଵ,గ ൯ atߠ 
further information) determine which component of the pair the ߠଵ,ఓ or ߠଵ,గ .  

In the absence of dedicated constructs (constructs that are generated by only one 
component of ߠ), there is an intrinsic identification problem that arises in using 
measures of productivity in tasks to infer traits. Analysts have to make one 
normalization in order to identify the traits. However, we need only one such 
construct joined with patterned structures on how ߠ enters other task to identify the 
vector ߠ (e.g. one example is a recursive, triangular structure). See the discussion in 
Almlund et al. (2011). 

 
10-4. Examples of Nonidentification 
 
IQ and achievement test scores reect incentives and efforts, and capture both 

cognitive and personality traits. Table 2 summarizes the evidence that paying  
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<Table 2> Incentives and Performance on Intelligence Tests 
 

Study Sample and Study 
Design 

Experimental  
Group 

Effect size of incentive 
(in standard deviations) Summary 

Edlund 
(1972) 

Between subjects 
study. 11 matched 
pairs of low SES 
children; children 
were about one 
standard deviation 
below average in 
IQ at baseline 

M&M candies 
given for each  
right answer 
 
 
 
 
 

Experimental group 
scored 12 points higher 
than control group 
during a second testing 
on an alternative form 
of the Stanford Binet 
(about 0.8 standard 
deviations) 

“…a carefully chosen 
consequence, candy, given 
contingent on each 
occurrence of correct 
responses to an IQ test, can 
result in a significantly 
higher IQ score.” (p.319) 
 

Breuning 
and Zella 

(1978) 

Within and  
between subjects 
study of 485  
special education  
high school 
students all took IQ 
tests, then were 
randomly assigned 
to control or 
incentive groups to 
retake tests.  
Subjects were 
below-average in 
IQ. 
 
 
 
 
 

Incentives such as 
record albums, 
radios (<$25) given 
for improvement in 
test performance 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Scores increased by 
about 17 points. Results 
were consistent across 
the Otis-Lennon, WISC-
R, and Lorge-Thorndike 
tests. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

“In summary, the promise 
of individualized incentives 
contingent on an increase in 
IQ test performance (as  
compared with pretest 
performance) resulted in an 
approximate 17-point 
increase in IQ test scores. 
These increases were 
equally spread across 
subtests… The incentive 
condition effects were 
much less pronounced  
for students having pretest 
IQs between 98 and 120 
and did not occur for 
students having pretest 
IQs between 121 and 140.” 
(p.225) 

 
 

disadvantaged students for correct answers on IQ tests substantially raises measured 
IQ. Almlund et al. (2011) summarize many other studies 

A considerable fraction of the variance in achievement tests is explained by 
personality traits. See Figure 11. Grades are explained more by the Big Five traits 
than by IQ. See Figure 12. 

 
10-5. Measures of Personality in Psychology Based on Linear Factor 

Analysis 
 
Such measures account for measurement error, and identify factors that can be 

interpreted as traits. Cunha et al. (2010) develop nonlinear factor models (nonlinear 
and nonparameteric). Using these models they establish that measurement error is 
quantitatively important. The share of error variance for proxies of cognition, 
personality and investment ranges from 1~90%. Not accounting for measurement 
error produces downward-biased estimates of self-productivity effects and perverse 
estimates of investment effects. 
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[Figure 11] AFQT Score Decomposed by IQ, Rosenberg, and Rotter 
 

 

 

 

 
 
 

Notes: The data come from the NLSY. Rosenberg, and Rotter were administered in 1979. The 
ASVAB was administered in 1980. To account for varying levels of schooling at the 
time of the test, scores have been adjusted for schooling at the time of the test 
conditional on final schooling using the method developed in Hansen et al. (2004). 
AFQT is constructed from the Arithmetic Reasoning, Word Knowledge, Numeric 
Operations, and Paragraph Comprehension ASVAB subtests. DAT and DAT 
percentile, IQ, and GPA are from high school transcript data. IQ is pooled across 
several IQ tests using IQ percentiles. GPA is the individual’s core-subject GPA from 
each year of school. Sample excludes the military over-sample. Background variables 
include mother’s highest grade completed, father’s highest grade completed, 
southern residence at age 14, urban residence at age 14, living in a broken home at 
age 14, receiving newspapers in the household at age 14, receiving magazines in the 
household at age 14, and the household having a library card at age 14. 

Source: Borghans et al. (2011). 
 
 

[Figure 12] DAT scores and GPA decomposed by IQ and Personality 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Notes: Data is from Stella Maris, a high school in the Netherlands. Students were 
administered part of a Raven’s IQ test and personality questions based on the Big 5. 
DAT and GPA are from high school records. 

Source: Borghans et al. (2011). 
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11. A Definition of Personality 

I now add preferences and goals to the analysis. Preferences and goals also shape 
effort. They are personality traits broadly defined. Income is the return to 
productivity: 

 
 
Income =      
 
 
Preferences are defined over final consumption goods ܺ, productivity ܲ and 

effort ݁: 
 
ܷሺܺ, ܲ, ݁ | ߰ሻ, ߰ א  Ψ.                                                     (3) 
 
Agents have preferences over goods, agents may value the output of tasks in 

their own right and agents may value the effort devoted to tasks. The agents 
maximize (3) with respect 

 
  ܻ  ต

ୣ୶୭୥ୣ୬୭୳ୱ
f୪୭୵ ୭୤
୧୬ୡ୭୫ୣ

൅ ܴᇱܲ ൌ    ܹᇱ ถ
୮୰୧ୡୣୱ

୭୤
୥୭୭ୢୱ

ܺ                                                 (4) 

 
11-1. Adding Uncertainty 
 
Let ࣣ be the information possessed by an agent. “E” denotes the expectation 

operator. The agent can be interpreted as making decisions based on 
 
,ሾܷ ሺܺܧ  ܲ, ݁ | ߰ሻ|ࣣሿ.                                                     (5) 
 
11-2. Personality Traits 
 
Personality traits are the components of ݁, ߠ and ߰ that affect behavior. We 

observe measured personality—behaviors generated by incentives, goals, and traits. 
 
11-3. Actions 
 
Actions are styles of behavior that affect how tasks are accomplished. They are 

aspects of behavior that go beyond effort. Smiling, cajoling, etc. are examples. Tasks 
are accomplished by taking actions. The ݅୲୦ possible action to perform task ݆ is 
denoted ܽ௜,௝, ݅ א ൛1, … , ௝ൟܭ . Array actions in a vector ௝ܽ ൌ ቀܽଵ,௝, … , ܽ௄ೕ,௝ቁ א ࣛ. 
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Actions may be the same or different across the tasks. The productivity of the agent 
in task ݆ depends on the actions taken in that task: 

 
௝ܲ ൌ  ௝߬  ቀܽଵ,௝, ܽଶ,௝, … , ܽ௞ೕ,௝ቁ.                                               (6) 

 
The actions themselves depend on traits ߠ and “effort” ݁௜,௝: 
 
ܽ௜,௝ ൌ ,ߠ௜,௝ ሺߥ  ݁௜,௝ሻ                                                        (7) 
 

where 
 

෍ ݁௜,௝

௄ೕ

௜ୀଵ

ൌ  ௝݁ and ෍ ௝݁

௃

௝ୀଵ

ൌ  ҧ݁. 

 
Actions generalize the notion of effort to a broader class of behaviors. 

Let ࣧ be the set of actions, including actions that do not directly contribute to 
productivity. Let M be the index set of items in ࣧ. 

 
ܽ௜,௠ ൌ ,ߠ௜,௠ ൫ߥ  ݁௜,௠൯, א ݉ ,ܯ ࣛ ك ࣧ. 
 

The agent solves 
 
max ܧ ሾܷ ሺܽ, ܺ, ܲ, ݁ | ߰ሻ|ࣣሿ 
 

with respect to ܺ and ݁ given the stated constraints. 
We can introduce situations indexed by ݄ א ࣢. For a person with traits ߠ and 

effort vector ௝݁ with action ܽ௜,௝, using the specification (7), the action function can be 
expanded to be dependent on situation ݄: 

 
ܽ௜,௝,௛ ൌ ,ߠ௜,௝൫ߥ  ݁௜,௝,௛, ݄൯.                                                   (8) 
 
11-4. A Definition of Personality 
 
Let ܶ א ࣮ be a vector of traits ሺߠ, ߰, ҧ݁ሻ. Personality is a response function. 
 
:ܡܜܑܔ܉ܖܗܛܚ܍۾ ܽ ൌ ܽሺܴ, ܹ, ܶ, ݄, ܻ, ࣣሻ.                                       (9) 
 
The behavior that constitutes personality is defined as a pattern of actions in 

response to the constraints, endowments, and incentives facing agents given their 
goals and preferences. 

Actions—not traits—constitute the data used to identify the traits. Personality 
psychologists use actions (e.g., “dispositions”) to infer traits. Identification issues 
similar to those previously discussed apply to this broader set of measurements of 
behaviors. 
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11-5. Personality as Enduring Actions 
 
Many personality psychologists define personality as “enduring patterns of 

thoughts, feelings and behaviors” that reflect tendencies of persons to respond in certain 
ways under certain circumstances (See Cervone and Pervin [2009]). What are 
enduring patterns of actions? “Enduring actions” are the average of the ܽ functions 
for a person with a given trait vector ܶ ൌ  .over situations and efforts ݐ

 
11-6. Average Actions 
 
Consider task ݆ and trait vector ܶ ൌ ሺߠ, ߰, ҧ݁ሻ. Define the average action for 

information set ࣣ: 
 

ത்ܽ,௝,ࣣ ൌ  න ௜,௝ߥ

S೅,ࣣሺ௛,௘೔,ೕሻ

൫ߠ, ݁௜,௝, ݄൯ ݃ ൫݄, ݁௜,௝ | ܶ ൌ ሺߠ, ߰, ҧ݁ሻ, ࣣ൯݄݀ ݀݁௜,௝ 

 
where ்࣭,ࣣሺ݄, ݁௜,௝ሻ is the support ሺ݄, ݁௜,௝ሻ of given ܶ and ࣣ. ݃൫݄, ݁௜,௝|ܶ ൌ ሺߠ, ߰, ҧ݁ሻ, ࣣ൯ 
is the density of ሺ݄, ݁௜,௝ሻ given ܶ ൌ ሺߠ, ߰, ҧ݁ሻ and information set ࣣ . ത்ܽ,௜,ࣣ  is the 
“enduring action” of agents across situations in task ݆ with information ࣣ, i. e., the 
average personality. Only if ߥ௜,௝  is separable in the ܶ , the marginal effect of 
personality trait vector ߠ is the same in all situations. 

One can define the “enduring traits” in a variety of ways, say by averaging over 
tasks, ݆, situations, ݄, or both. Only under separability in ܶ will one obtain the 
same marginal effect of ߠ . Epstein (1979) and a subsequent literature present 
evidence against nonseparability but in favor of an “enduring trait” that is common 
across situations. He argues strongly against the extreme form of situational 
specificity assumed in modern behavioral economics. 

12. Stability and Change in Personality Traits and Preferences 

While it is commonly thought that personality traits are stable, at least in adult 
life, in fact traits change over the life cycle. See Figures 13~16. 

 
12-1. Processes of Development Discussed in the Literature 
 
There are many hypothesized mechanisms of change. Two common processes 

discussed in the literature are ontogeny (programmed developmental processes 
common to all persons) and sociogeny (shared socialization processes). Personality 
also changes through external forces above and beyond common ontogenic and 
sociogenic processes. Such changes operate through alterations in normal biology, 
such as brain lesions and chemical interventions. A channel that receives a lot of 
attention in economics is investment: educational interventions and parental 
investment that affect personality throughout the life cycle. 
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12-2. Life Cycle Dynamics 
 
Let ܶ஥  be traits at age υ, υ א ሼ1, … , ܸሽ א ࣰ . Information ࣣ஥  may be updated 

through various channels of learning. The technology of skill formation (Cunha and 
Heckman, 2007, 2009) postulates the following equation of motion: 

 

ܶ஥ାଵ ൌ ஥ߟ ൭   ܶ஥ ถ 
ୱୣ୪୤ି୮୰୭ୢ୳ୡ୲୧୴୧୲୷

, ஥ถܰܫ 
   ୧୬୴ୣୱ୲୫ୣ୬୲

, ݄஥൱ , υ ൌ 0, … , ܸ െ 1.                  (10) 

 
Functions can be nonautonomous (υ-dependent). Situations may change over 

time as a function of past actions, past situations, investment, information, and the 
like: 

 
݄஥ାଵ ൌ ߯஥ሺ݄஥, ,஥ܰܫ   ܽ஥ሻ.                                                 (11) 
 
Information ࣣ஥ may also change over the life cycle through experimentation and 

learning: 
 
ࣣ஥ାଵ ൌ ,஥ሺࣣ஥ߩ  ܽ஥,  ܶ஥, ,஥ܰܫ ݄஥ሻ.                                          (12) 
 
Figure 17 summarizes the dynamics of skill formation as formulated in Cunha 

and Heckman (2007, 2009). 
Cunha et al. (2010) estimate technology (10) using longitudinal data on the 

development of children with rich measures of parental investment and of child 
traits. Self-productivity becomes stronger as children become older, for both 
cognitive and noncognitive capability formation. The elasticity of substitution for 
cognitive inputs is smaller in the adolescent years, so that it is more difficult to 
compensate for the effects of adverse environments on cognitive endowments at 
later ages than it is at earlier ages. 

This finding explains the evidence on ineffective cognitive remediation strategies 
for disadvantaged adolescents. Personality traits foster the development of cognition 
but not vice versa. Cunha et al. (2010) show that it is equally easy to substitute for 
deficits in personality traits at both early and late stages for socioemotional skills 
over the life cycle. 

Overall, 16% of the variation in educational attainment is explained by factors 
extracted from adolescent cognitive traits, 12% is due to factors extracted from 
adolescent personality (socioemotional traits), and 15% is due to factors extracted 
from measured parental investments. 

 
12-3. The Causal Effects of Schooling on Cognitive and Personality 

Traits 
 
Using the methodology of Hansen et al. (2004), it is possible to estimate the causal 

effect of schooling on cognitive and noncognitive measurements. See Figures 18~21. 
Schooling has substantial effects on both types of traits. 
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12-4. The Evidence from Interventions 
 
The Perry Preschool program intervened early in the lives of disadvantaged 

children. It has a 7~10% rate of return per annum (See Heckman et al., 2010.). The 
Perry Preschool Program did not have a lasting improvement on cognitive ability, 
but it did improve important later-life outcomes through changes in personality 
(Heckman et al., 2011). 

The Perry Preschool Program worked primarily through socioemotional channels. 
It raised scores on achievement tests but not IQ tests. As previously noted, 
socioemotional factors and cognitive factors both explain performance on 
achievement tests (Duckworth, 2007; Borghans et al., 2008; Borghans et al., 2009). 

 
 

[Figure 22] Perry Preschool Program: IQ, by Age and Treatment Group 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Notes: IQ measured on the Stanford-Binet Intelligence Scale (Terman and Merrill, 1960). Test 

was administered at program entry and each of the ages indicated. 
Source: Cunha et al. (2006) and Heckman and Masterov (2007) based on data provided by the 

High Scope Foundation. 

13. Personality and Preference Parameters 

Measures of personality predict a wide range of life outcomes that economists 
study. Personality psychologists define traits as relatively stable, person-specific 
determinants of behavior. Preferences are the natural counterpart of these traits in 
economics. However, the exact link between personality and preferences is unclear. 
Table 3 shows one possible correspondence between conventional economic 
preference parameters and personality measures. 

An empirical Literature is emerging that attempts to make thes correspondence. 
See Table 4. 
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<Table 3> Standard Preference Parameters and Conceptually Similar Measures in 
the Psychology Literature 

 
Preference parameter Personality measures 

Time Preference Conscientiousness 
Self-control 
Affective mindfulness 
Consideration of future consequences 
Elaboration of consequences 
Time preference 

Risk Aversion Impulsive sensation seeking 
Balloon Analogue Risk Task 

Leisure Preference Achievement Striving Endurance Industriousness 
Social Preference Warmth Gregariousness Trust 

Altruism 
Tender-mindedness 
Hostility 

 
 

<Table 4> Empirical Studies of the Links Between Preferences and Traits 
 

Preferences Personality measures Empirical study 
Time Preference 
 

Conscientiousness, Self-contrel, 
Affective mindfulness, Elaboration of 

consequences, Consideration of 
future consequences. 

Extraversion 
Time preference 

Daly, Delaney and Harmen [2009] 
 
 
 
Dohmen, Falk, Huffman et al. [2009] 
 

Risk Aversion Sensation Seeking 
 
Openness 
Neuroticism, ambition, Agreeableness 
 
Balloon Analogue Risk Task 

Zuckerman [1994], Eckel and 
Grossman [2002] 

Dohmen, Falk, Huffman et al. [2010] 
Borghans, Golsteyn, Heckman et al. 

[2009] 
Lejuez, Aklin, Zvolensky et al. [2003] 

Social Preferences 
Altruism 
 
Reciprocity 
 
Trust 
 

 
Neuroticism, Agreeableness 
 
Neuroticism, Agreeableness, 

Conscientiousness 
Neuroticism, Agreeableness,  

Openness, Conscientiousness 

 
Ashton, Paunonen, Helmes et al. 
[1998],Osiński [2009] , Bekkers [2006] 
Dohmen, Falk, Huffman et al. [2008] 
 
Dohmen, Falk, Huffman et al. [2008] 
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14. Summary and Conclusions 

What can economists take from and contribute to personality psychology? What 
do we learn from personality psychology? Personality traits predict many behaviors 
sometimes with the same strength as conventional cognitive traits. Personality 
psychology considers a wider array of actions than are usually considered by 
economists. It enlarges the economist’s way to describe and model the world. 
Cognition is one aspect of personality broadly defined. 

Personality traits are not set in stone. They change over the life cycle. They are a 
possible avenue for intervention and policy. 

Personality psychologists lack precise models. Economics provides a framework 
for recasting the field. More precise models reveal basic identification problems that 
plague measurement in psychology. Such analyses show that, at an empirical level, 
“cognitive” and “noncognitive” traits are not easily separated. 

Personality psychologists typically present correlations—not causal relationships. 
Many contemporaneously measured relationships suffer from the problem of 
reverse causality. Econometric tools can be used to define and estimate causal 
mechanisms and to understand the causes of effects. Psychological measures have 
substantial measurement error. Econometric tools account for measurement error, 
and doing so makes a difference. Economists can formulate and estimate 
mechanisms of investment—how traits can be changed for the better. 

There are major challenges in linking the traits of psychology with the 
preferences, constraints and expectation mechanisms of economics. Developing 
rigorous methods for analyzing causal relationships in both fields remains to be 
done. Developing a common language and framework to promote interdisciplinary 
exchange is required. There is a danger in assuming that basic questions of content 
and identification have been answered by psychologists at the level required for 
rigorous economic analysis. 
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ABSTRACT 

 

  

 

Market concentration in the Korean banking industry has markedly increased since the financial 
crisis of 1997-1998 because of M&As, P&As, and consolidation of banks. With this change, there 
has been a growing concern over market power in the Korean banking sector. We examine the 
effects of market concentration on bank efficiency and competition for the period of 1992-2006. 
Three different indicators of bank inefficiency are used in this study, including X-inefficiency that is 
derived from the directional technology distance function. The level of competition is measured by 
both the H-statistic of the Panzar-Rosse model and the level of the net interest margin and its standard 
deviation. 

Empirical results indicate that market concentration has not improved bank efficiency through 
scale economies or scope economies. Instead, recent mergers, acquisitions and consolidation of 
banks resulted in an increase in inefficiency measured by the three different indicators: X-
inefficiency, labor inefficiency and asset inefficiency. While an increase in market share of individual 
banks improved bank efficiency, an increase in the overall market concentration ratio resulted in 
lower efficiency. Our study also finds that the Korean banking sector has been monopolistically 
competitive throughout the sample period except for the crisis period according to the H-statistic. 
Although an increase in market concentration ratio has not changed the overall level of bank 
competition, it has a positive significant effect on the level of the average interest margin.  

 
 
 
 

한국 은행산업의 시장집중은 1997~98년 

금융위기 이후 은행들의 합병, 인수 등으로 

현저하게 증가하였다. 이러한 변화와 함께, 

한국 금융부문의 시장지배력에 대한 우려 또

한 늘어났다. 본고는 1992~2006년의 기간 

동안 한국에서의 은행의 효율성과 경쟁도에 

대한 시장집중도 변화의 효과를 분석하고자 

한다. 은행 비효율성의 측정을 위하여 방향성 

기술거리함수에서 도출되는 X-비효율을 포

함한 세 가지 다른 지표가 본 연구에 사용되

었으며, 은행의 경쟁도는 Panzar-Rosse 모

형의 H-통계로, 또는 순이자 마진의 수준과 

편차의 변화로 측정하였다.  

실증분석 결과에 따르면, 시장집중 증가가 

규모 및 범위의 경제를 통해 은행의 효율성을 

 제고하지 못한 것으로 나타났다. 오히려 최근

의 은행 합병, 인수와 통합은 세 가지 지표 

(X-비효율, 노동 비효율 및 자산 비효율)에 

의해 측정된 비효율성을 증가시키는 것으로 

나타났다. 개별 은행의 시장점유율 증가는 은

행의 효율성을 개선시키는 반면, 전체 은행의 

시장집중도의 증가는 효율성을 낮추는 결과

를 초래했다. 또한 본 연구는, 한국의 은행부

문은 금융위기 기간을 제외한 샘플 기간 동

안 독점적 경쟁의 특징을 가지고 있다는 결

과를 얻었다. 시장집중도의 증가는 은행 경

쟁도의 전반적인 수준에 변화를 초래하지는 

않았지만, 평균 이자 마진의 수준에 통계적

으로 유의적인 정(+)의 효과가 있는 것으로 

나타났다.  
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Ⅰ. Introduction 
 
 

During the last two decades a fundamental change in banking market structure 
occurred in many countries through mergers and acquisitions (M&As), purchase of 
assets and assumptions of liabilities (P&As) and consolidation under financial 
holding companies. Financial deregulation and financial globalization accompanied 
by advance in information technology triggered fierce competition among banks and 
necessitated M&As, P&As and consolidation in the world to reduce risk through 
business diversification and take advantage of scale economies. Korea is no 
exception. Over the last twenty years the Korean banking system went through 
many changes: financial deregulation, financial crisis, and restructuring. In this 
process, market concentration initially decreased as the number of banks increased 
due to financial deregulation prior to the Asian financial crisis of 1997-1998, but, after 
the crisis, the concentration ratio increased because of a decline in the number of 
banks due to bank closures and creation of mega banks through bank mergers, 
acquisitions and consolidation. The structural reform after the financial crisis 
introduced the financial holding company system and allowed mergers among 
larger banks, resulting in a few super-size banks.  

Park and Weber (2006a) estimate Korean bank efficiency and productivity change 
for the period 1992 to 2002. These estimates are derived from the directional 
technology distance function. Their method controls for loan losses that are an 
undesirable by-product arising from the production of loans and allows the 
aggregation of individual bank inefficiency and productivity growth to the industry 
level. Their findings indicate that technical progress during the period was more 
than enough to offset efficiency declines so that the banking industry experienced 
productivity growth. Park (2009) examines market concentration and competition in 
the Korean commercial banking market for the period of 1992-2004. The H-statistic of 
the Panzar-Rosse model indicates that the Korean commercial banking market was 
monopolistically competitive during the pre-crisis period and the post-crisis period 
with temporary deviation to the level of perfect competition during the crisis period. 
However, the crisis period could not pass the equilibrium condition test. The author 
concludes that increased concentration has not lessened the overall level of 
competition in Korea.  

This paper is built upon Park and Weber (2006a) and Park (2009), but extends 
further to examine the effects of M&As, P&As and consolidation and the subsequent 
increase in market concentration on efficiency and competition in the Korean 
banking sector, using 1992-2006 data. While the previous two papers focus on 
measurement and changes in the levels of efficiency and competition of Korean 
banks, this paper examines what are the main determinants of the levels of efficiency 
and competition and how significant the effects of market concentration are in the 
Korean banking industry. Furthermore, updated data are used in this study: data of 
four more years compared to Park and Weber (2006a) and data of two more years 
data compared to Park (2009). Section 2 describes the activities of M&As, P&As and 
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consolidation occurring in the Korean banking sector and the resulting trend in 
market concentration during the sample period. Section 3 introduces the directional 
technology distance function used to estimate efficiency and analyzes the effects of 
market concentration on efficiency. Section 4 discusses the method used to measure 
the degree of competition and then estimates the effects of market concentration on 
competition. In the final section we offer a summary of our work and draw 
conclusions.  

 
 

Ⅱ. M&As, P&As, Consolidation and Market Concentration 
 
 

Market concentration can be measured in a number of ways. The most 
straightforward method is to calculate what share of the industry’s output is sold by 
a few dominant firms, typically measured by the sum of top k-firm market shares 
(CRk). Another formula now widely used is the Herfindahl-Hirschman index (HHI). 
HHI is measured by the sum of the squares of each firm’s market share in an 
industry. The top k-firm concentration ratio (CRk) was previously used by the Fair 
Trade Commission in Korea in determining the degree of anti-competition of a 
proposed merger until it adopted HHI as a new criterion a few years ago. Previously 
a market with CR1 greater than 50% or CR3 greater than 70% was regarded as a 
highly concentrated market. While the Fair Trade Commission in Korea and the 
Department of Justice and the Federal Trade Commission in the US use HHI in their 
antitrust policy currently, their classification of markets is somewhat different. Both 
agree on the classification of highly concentrated markets as those with HHI above 
2,500. However, they differ in classifying unconcentrated markets: HHI below 1200 
in Korea while HHI below 1500 in the US.  

Table 1 presents the trend of market concentration in the Korean banking 
industry by the number of banks, HHI and CR3 of bank total assets, bank total loans 
and bank total deposits for the period of 1992-2006. There was a decreasing trend of 
market concentration in all three variables until the Asian financial crisis of 1997-
1998. This trend began in 1982 as financial deregulation induced entry of new banks 
and caused fierce competition among the existing banks. Until the Korean 
government introduced a series of financial reforms in 1982, the number of national 
commercial banks was limited to five while ten much smaller regional banks were 
allowed in order to stimulate regional economic development. With financial 
liberalization, the number of national commercial banks increased from five to 
fourteen in 1992, leading to a decrease in market concentration. Just before the crisis, 
there was a concern of overbanking in Korea. However, closures of insolvent banks 
and mergers with blue-chip banks after the crisis resulted in a drastic increase in the 
market concentration ratio.  

The change in market concentration after the crisis reflects the structural reform 
in the banking sector carried out by the Korean government. The Korean 
government began a two-phase financial restructuring. In its first-phase 
restructuring from 1998 to 2000, three types of merger occurred. First, five insolvent 
banks were merged into five sound banks in the form of P&As in 1998. Dongwha  
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<Table 1> Trend of Market Concentration in the Korean Banking Industry 

Year 
# of 

Banks 
Total Assets Total Loans Total Deposits 

HHI CR3 HHI CR3 HHI CR3 
1992 24 876.06 36.42 945.35 39.04 832.11 34.27 
1993 24 827.22 34.69 897.83 36.94 789.16 33.10 
1994 24 787.92 33.15 825.57 34.40 761.48 31.85 
1995 25 714.79 30.15 742.38 30.36 703.21 28.88 
1996 25 706.56 29.78 740.30 30.63 698.79 29.30 
1997 26 664.23 28.32 704.33 29.37 662.33 28.07 
1998 21 807.75 34.46 770.40 36.41 779.38 32.86 
1999 17 936.73 38.67 1021.24 45.03 942.30 40.24 
2000 17 982.71 40.99 1062.20 46.49 995.03 42.43 
2001 15 1441.16 52.23 1623.02 55.43 1437.78 52.18 
2002 14 1480.98 54.38 1575.62 56.93 1427.62 54.29 
2003 14 1407.32 53.18 1498.29 55.71 1403.81 53.97 
2004 14 1324.59 51.09 1446.04 54.89 1350.35 52.80 
2005 14 1285.58 51.17 1387.38 54.34 1303.57 52.50 
2006 13 1466.43 52.27 1551.96 61.45 1460.48 57.42  

Note: 1) Total assets, loans and deposits include both banking accounts and trust accounts.  
2) The correlation coefficients among the three HHIs are 0.995 or higher, and the correlation 

coefficients among the three CR3s are 0.984 or higher. 
 
 

Bank was acquired by Shinhan Bank, Daedong Bank by Kukmin Bank, Dongnam 
Bank by the Housing and Commercial Bank, Kyungki Bank by Hanmi Bank, and 
Chung Chong Bank by Hana Bank. Second, involuntary mergers between three 
groups of relatively sound banks were initiated by the Korean government. They are 
the merger of Commercial Bank of Korea and Hanil Bank to form Hanvit Bank, the 
merger of Choongbuk Bank and Kangwon Bank into Cho Heung Bank, and the 
merger of the Long-term Credit Bank into Kukmin Bank in 1999. Third, there was 
one voluntary merger of two privately-owned banks, Boram Bank merging into 
Hana Bank. The second and third types of mergers are in the form of M&As.  

The second-phase restructuring that began in 2001 focused on restoring bank 
profitability. This structural reform also introduced the financial holding company 
system and allowed mergers among larger banks, resulting in a few super-size banks. 
In 2001, Woori Holding Co. consolidated the following four banks: Hanvit Bank, 
Kwangju Bank, Kyungnam Bank and Peace Bank. In 2002, there was a merger of 
Kukmin Bank and the Housing and Commercial Bank, and Shinhan Financial 
Holding Co. consolidated Shinhan Bank and the Bank of Cheju. In 2005, Hanmi Bank 
was acquired by Citi Bank and renamed as Korea Citi Bank. In the same year, the 
Standard and Charter Bank acquired Korea First Bank that was nationalized in 1998 
and sold to the Newbridge Capital in 1999 and renamed it as SC Korea First Bank. In 
2006, Cho Heung Bank was merged into Shinhan Bank.  

As a result of P&As, M&As and consolidation, the number of banks was reduced 
and the average asset size of banks increased. While a few mega banks were 
established through mergers, acquisitions and creation of financial holding 
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companies, small regional banks remained unchanged. Thus the Korean banking 
industry experienced polarization in bank size, leading to greater market 
concentration. Some observers are concerned that this policy may have a negative 
effect on competition and efficiency in the Korean banking industry. The post-crisis 
period is also characterized by increasing market share by foreign banks and 
increasing foreign ownership share of domestic banks.  

In summary, the Korean banking sector prior to the crisis can be regarded as a 
non-concentrated market with HHI less than 1,000 in total assets, total loans and 
total deposits according to either the Korean or the US horizontal merger guidelines. 
After the crisis, particularly after the second-phase restructuring in 2001, the Korean 
commercial banking market became a moderately concentrated market with HHI 
ranging between 1,300 and 1,500 according to the Korean antitrust guideline. 
Although not reported in the table, HHI is in excess of 1800 in some specific sub-
markets such as loans to households and deposits in foreign currency. HHI figures of 
Korea banks are higher than those of banks in other OECD countries of a similar 
population size. For example, HHI of Spanish banks was in the 700s and HHI of 
Italian banks was in the 600s according to the 2000 data of the European Central 
Bank. Will creation of mega banks contribute to improving efficiency and overall 
competitiveness of the Korean banking industry? Or will this have a negative effect 
on competition and efficiency. This paper discusses these issues and investigates the 
effects of market concentration on efficiency and competition.  

 
 

Ⅲ. Effects of Market Concentration on Efficiency  
 
 
There are several methods for estimating efficiency. A frontier cost or production 

function is typically used to estimate efficiency (or inefficiency). A stochastic frontier 
approach based on parametric estimation decomposes the error term into an 
inefficiency component and a random component. There are two stochastic 
approaches: distribution-free and distribution-specific. If a distribution-free 
approach is to be used as in Berger (1995), then the differences among banks are 
assumed to be stable over time. The distribution-free approach requires that banks 
be in existence for the entire sample period. It is difficult to apply this approach in 
the case of the Korean banking sector for the period of 1992-2006 because of frequent 
bank entry and exit during this period. If a distribution-specific approach is used as 
in Maudos (1998), then it is necessary to know the distribution for both components 
of the error term. Without prior knowledge of the distribution, arbitrary assumptions 
about its shape are made in most studies.  

 As a non-parametric approach, data envelopment analysis (DEA) is frequently 
used. This approach has the advantage of identifying best practices based upon 
observed costs rather than some hypothetical average derided from a given 
functional form. The DEA approach assumes that any deviation from minimum cost 
is due entirely to inefficiency. Using a non-parametric directional technology 
distance function, Park and Weber (2006a) estimated efficiency change in the Korean 
banking industry and Park and Weber (2006b) measured X-inefficiency of individual 
banks in Korea.  
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Following Park and Weber (2006a) and Park and Weber (2006b), we define the 
directional technology distance function for each bank as  

 ⃗ (xvk, ek, yk, gx, ge, gy) = max{:(xk − gx, ek − ge, yk + gy) ∈ T }       (A1) 
 
where variable inputs are contracted in the direction gx, equity capital is 

contracted in the direction ge, and outputs are expanded in the direction of gy. A bank 
that produces on the frontier is efficient with ⃗ (xvk, ek, yk, gx, ge, gy) for the direction 
(gx, ge, gy). A value of ⃗ (xvk, ek, yk, gx, ge, gy) > 0 indicates inefficiency for the g-
directional vector, and this value is used in this study as X-inefficiency. 

For estimation, we assume that Korean banks produce three desirable outputs 
using three inputs. The desirable outputs are commercial loans, consumer loans and 
securities. The three variable inputs are full-time labor, physical capital which equals 
the asset value of premises and fixed assets, and total deposits. Assuming that equity 
capital () is fixed exogenously by bank regulators and owners, we sum inefficiency 
over the outputs and inputs and divide by total assets. 

  −  = (∑gym+ ∑gxn)/Assets = (1+1+1+1+1+1)/Assets.       (A2) 
m        n 

 
We choose gy=(1,1,1) and gx=(1,1,1) so that the estimate of inefficiency is the 

simultaneous unit expansion in the three outputs and unit contraction in the three 
inputs that is feasible, given the best-practice. See Appendix 1 for more detailed 
discussions.  

Alternatively, a simple, though rudimentary, approach is to approximate 
operating efficiency directly from the financial statements of each bank. We use a 
proxy for labor inefficiency or operating inefficiency: the operating expenses per 
employee. Similarly, we use a proxy for asset inefficiency: the operating expenses 
divided by total assets. The ratio of total loans to employees is suggested as a 
measure of operating inefficiency by Koch and MacDonald (2003). However, with 
deregulation and universal banking practice, the financial intermediation function of 
banks through loans has weakened. Therefore, it would be desirable to use total 
assets that include securities, foreign exchanges and other investments in addition to 
loans.  

To examine the effects of market concentration on efficiency (or inefficiency) we 
estimate the following regression equation.  

 E = α + β ∑X, + γ ∑Y,  + δ∑Z, + ε                         (A3) 
 

where E = different efficiency (or inefficiency) indicators of bank i at time t, Xk, 

it=bank specific variables of bank i at time t, such as BIS equity ratio, NPL(non 
performing loans) SHARE, BRANCH and a dummy variable for regional banks, Y, = market power variables of bank i at time t, such as the market share and HHI. Z, = macroeconomic variables such as economic growth rate, inflation rate and a 
dummy variable for the crisis period. We use three different indicators of efficiency 
(or inefficiency) indicators: X-inefficiency obtained from estimation of equation (A2), 
labor inefficiency measured by the operating expenses per employee, and asset 
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<Table 2> Descriptive Statistics  

Variable Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Assets Share 0.2245 29.4781 5.0004 4.9930 
Loans Share 0.0570 33.2854 5.0000 5.3564 

Deposits Share 0.2435 29.4880 5.0001 4.9253 
HHI -Assets 0.0707 0.1481 0.0934 0.0270 
HHI-Loans 0.0704 0.1623 0.0993 0.0317 

HHI-Deposits 0.0703 0.1461 0.0919 0.0273 
BIS -10.65 32.16 10.8342 4.5113 

NPL SHARE 
BRANCH 

Interest Margin 

0.1000 
14 

-1.88 

24.6000 
1185 
3.54 

4.9732 
229.87 
1.6306 

4.1862 
198.113 
0.7639 

X-Inefficiency 0.00 3.56 0.2958 0.5408 
Labor Inefficiency 0.2984 14.7542 4.7088 3.4952 
Asset Inefficiency 0.0232 0.2341 0.07819 0.0374 

 
 

inefficiency measured by the operating expenses divided by total assets. We use 
panel data including all Korean national and regional banks in operation in any year 
during the period of 1992-2006. Data used in this study are from the Bank 
Management Statistics by the Bank of Korea and from the financial statements of 
individual banks.  

Table 2 shows summary descriptive statistics for the major variables used in this 
study. The BIS risk-adjusted ratio of equity capital to total assets (BIS) is used as a 
control variable for management risk or for the impact of leverage on efficiency. The 
BIS risk-adjusted capital ratio is calculated according to the Bank of International 
Settlements guidelines, which assign varying risk weights to different types of assets. 
The ratio of non-performing loans to total loans (NPL SHARE) is included to control 
for the risk effect. The number of branches (BRANCH) is included to account for the 
effect of bank networks. A dummy indicator variable is defined as 1 for regional 
banks and 0 for national banks to see the effect of being a regional bank. Market 
share is measured for three different types of assets or liabilities; assets share, loans 
share and deposits share are the bank’s share of total industry assets, loans and 
deposits respectively. HHI that measures the degree of market concentration equals 
the sum of the squares of each bank’s market share of total industry assets, loans or 
deposits. INTREST MARGIN, the net interest margin, is the difference between the 
interest rates on loans and securities and the interest rates on deposits and 
borrowings. This variable is estimated by the average earnings on assets minus the 
average interest expenses on assets. Two macroeconomic variables, economic growth 
rate and inflation rate, and one macroeconomic dummy variable indicating the 
financial crisis period are used to see macroeconomic effects. The period of 1997-1999 
is regarded in this study as the crisis period. Even though the currency crisis was 
over in 1998, the bank crisis continued through 1999.  

Table 3A and Table 3B present the estimated results of equation (A3). In the 
estimation of panel data, application of ordinary multiple regression techniques may  
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<Table 3A> Panel Regression Results of Equation (A3) 
Dependent Variables: Labor Inefficiency and Asset Inefficiency, n=285  

Category Variable 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

Labor Inefficiency Asset Inefficiency  

Bank Specific 
Variables  

BIS -0.028  
(-0.774)  

-0.033  
(-0.917) 

-0.027  
(-0.766)  

0.001  
(0.023)  

-0.001  
(-0.224)  

0.001  
(0.001)  

NPL SHARE 0.162**  
(4.296)  

0.132**  
(3.468)  

0.158**  
(4.299)  

0.005**  
(12.971)  

0.005**  
(12.144)  

0.005**  
(12.974)  

BRANCH 0.002  
(1.354)  

0.003*  
(2.060)  

0.002  
(1.536)  

0.001**  
(3.267)  

0.001*  
(2.515)  

0.001**  
(3.308)  

Regional Bank 
Dummy 

-1.799**  
(-4.763)  

-1.646**  
(-4.510)  

-1.923**  
(-5.249)  

0.006* 
(1.998)  

0.010*  
(2.475)  

0.005  
(1.255)  

Market Power  
Variables  

Assets Share  -0.043*  
(-2.193) 

   -0.002**  
(-3.350) 

   

HHI (assets) 66.146**  
(15.293)  

  0.378** 
(9.089) 

  

Loans Share   -0.086 
(-1.550) 

  -0.002** 
(-2.610) 

 

HHI (loans)   58.786**  
(15.283) 

  0.333**  
(8.095) 

 

Deposits Share    -0.73* 
(-2.009) 

  -0.002** 
(-3.474) 

HHI (deposits)    67.364** 
(16.000) 

  0.392** 
(8.274) 

Macroeconomic 
Variables  

GDP Growth Rate  -0.183**  
(-4.642)  

-0.033  
(-0.571)  

-0.185**  
(-4.789)  

-0.001  
(-0.1770)  

-0.001  
(-1.890)  

-0.001  
(-1.780)  

Inflation Rate 0.222**  
(3.129)  

0.442  
(4.786)  

0.157**  
(2.766)  

0.003**  
(3.654)  

0.001  
(0.542)  

0.003**  
(3.960)  

CRISIS 3.180**  
(6.619)  

7.752**  
(7.512)  

3.169**  
(6.753)  

0.034**  
(6.554)  

0.074**  
(6.888)  

0.034**  
(6.610)  

Adj. R2  0.863  0.863  0.869  0.927  0.929  0.928  
F  180.84  169.97  190.68  366.09  352.50  371.84   

Note: 1) Estimation results of fixed effects model. The coefficients of the constant under the fixed effects 
model are not reported here  

2) t values are shown in parentheses. * and ** indicate significance at the 5% and 1% levels 
respectively. 

 
 
result in omitted variable bias. Hsiao (1986) demonstrated that pooled OLS results in 
biased and inconsistent coefficient estimates because omitted cross-section-specific 
variables may be correlated with the explanatory variables. Use of either a fixed- 
effects model or a random-effects model can solve this problem. A fixed effects 
model is commonly used to control for omitted variables that differ between banks 
but are constant over time while a random effects model is used to control for some 
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<Table 3B> Panel Regression Results of Equation (A3)  
Dependent Variables: X-Inefficiency, n = 285  

Category Variable 
(7)  (8)  (9)  

X - Inefficiency 

Bank Specific 
Variables  

BIS 0.002  
(1.018)  

0.002 
(1.146)  

0.002 
(1.092)  

NPL SHARE -0.002* 
(-2.126) 

-0.003* 
(-2.254) 

-0.002* 
(-2.198) 

BRANCH 0.001** 
(5.338) 

0.001** 
(5.407) 

0.001** 
(5.561) 

Regional Bank Dummy 0.014 
(0.740)  

0.013 
(0.671) 

0.008 
(0.409) 

Market Power  
Variables  

Assets Share  -0.001* 
(-2.011) 

   

HHI (assets)  0.272** 
(4.387) 

  

Loans Share   -0.002** 
(-2.867) 

 

HHI (loans)   0.190** 
(4.654) 

 

Deposits Share   -0.004 
(-1.856) 

HHI (deposits)   0.271** 
(3.775) 

Macroeconomic  
Variables  

GDP Growth Rate  -0.006 
(-1.833) 

-0.005* 
(-2.080) 

-0.006* 
(-2.016) 

Inflation Rate 0.010 
(1.724) 

0.010 
(1.882) 

0.009 
(1.679) 

CRISIS 0.030** 
(2.907) 

0.002* 
(2.222) 

0.031** 
(2.769) 

Adj. R2  0.674 0.681 0.678 
F  51.78 57.32 54.33  

Note: 1) Estimation results of fixed effects model. The coefficients of the constant under the fixed effects 
model are not reported here  

2) t values are shown in parentheses. * and ** indicate significance at the 5% and 1% levels 
respectively. 

 
 

bank-variant omitted variables and other time-variant omitted variables. In the 
absence of prior knowledge about omitted variables, we estimate both models and 
run the Hausman test comparing fixed effects vs. random effects. Based on the 
Hausman test, we report the fixed effects model only in the following table. The 
fixed effects model is usually regarded as more appropriate than random effects 
model when population data instead of sample data are used as in our study.  
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Market power variables show interesting results. An increase in market share by 
individual banks contributes to a decrease in X-inefficiency, labor inefficiency and 
asset inefficiency while an increase in market concentration causes greater 
inefficiency. The opposite signs of SHARE (individual bank’s market share) and HHI 
(overall market concentration level) seems to be contradictory, but can be explained. 
Under the efficient structure hypothesis, efficient banks have higher profits and 
larger market shares, thus negative correlation between market share and 
inefficiency. On the other hand, as overall market concentration level increases, the 
degree of competition among banks as well as their efforts to be efficient are lessened.  

When we add the square term of HHI in the regression equation, significant 
negative coefficients are obtained for all the models. Therefore, their relationship is 
not completely linear, but of an inverse U-shaped curve, indicating that economies of 
scale leading to operating efficiency kick off at a certain level of market concentration. 
Appendix 2 shows the estimated results of model A3 with addition of HHI (assets). 

Among the bank specific variables, BIS turns out to be insignificant in influencing 
operating efficiency, asset efficiency or X-efficiency. NPL SHARE has definitely a 
positive effect on operating costs and thus inefficiency as expected. The more 
branches, the higher operating cost per worker or asset. Being a regional bank does 
not affect X-inefficiency or asset inefficiency, but it has a significant negative effect on 
labor inefficiency. Regional banks are less prestigious and less competitive compared 
to national banks, and they tend to spend less on employee compensations and other 
overhead costs. However, lower labor cost does not necessarily imply higher labor 
productivity or higher profitability. Park and Weber (2006b) show that a dummy 
variable representing national banks has a positive and significant coefficient in 
explaining Koran bank profitability.  

Among the macroeconomic variables, a dummy variable representing the crisis 
period stands out. In all nine different models, CRISIS has a positive significant effect 
on bank inefficiency. Both the GDP growth rate and the inflation rate show expected 
coefficient signs, a negative effect of the GDP growth rate on inefficiency and a 
positive effect of the inflation on inefficiency. However, significance of the 
coefficients varies among different model specifications. The explanatory power 
(Adjusted R) of Models 1-6 is very high and that of Models 7-9 is acceptable. In 
summary, empirical results indicate that market concentration has not improved 
bank efficiency through taking advantage of scale economies or scope economies. 
Instead, recent mergers, acquisitions and consolidation of banks led to greater 
inefficiency in terms of X-inefficiency, labor inefficiency and asset inefficiency. 

 
 

Ⅳ. Effects of Market Concentration on Competition 
 
 

In this section we examine the effects of market concentration on the level of 
competition among banks. Following Panzar and Rosse (1987), the degree of 
competition can be measured as the H-statistic which is the sum of the elasticities of 
the revenue with respect to input prices. 
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H = ∑(∂R/ ∂w)(w/R)                                                 (B1) 
 
where wi is i  input price. Panzar and Rosse (1987) show from the profit 

maximization condition that the H-statistic is equal to unity (H = 1) in a perfectly 
competitive market, and less than or equal to zero (H ≤ 0) under monopoly. 
Although the Panzar-Rosse article also shows that 0<H<1 could be consistent with 
oligopolistic behavior, it is common to regard 0<H<1 as the condition of 
Chamberlinian monopolistic competition. The H-statistic can be derived from the 
following reduced-form revenue equation. 

 
ln(Rit) = α + β1 ln(w1,it) + β2 ln(w2,it) + β3 ln(w3,it) + γk Σ zk + ε it         (B2)  
 
where Rit is bank i’s revenue at time t, w1 is the input price of labor, w2 is the 

input price of capital, w3 is the input price of funds, and zk is a vector of control 
variables affecting the bank’s revenue function.  

The H-statistic is the sum of β1, β2 and β3. w1,it (The unit labor cost) is measured 
by the ratio of personnel expenses to the number of employees, w2,it (the unit capital 
cost) is measured by the ratio of depreciation allowance and other maintenance costs 
to total fixed assets, and w3,it (the unit funding cost) is measured by the ratio of 
interest expenses to the sum of total deposits and borrowings. Several control 
variables are included in the model. Total assets (ASSET) are included to see the size 
effect. BRANCH, even though it may show the effect of bank networks, is not 
included in the model because of its high correlation with ASSET. The ratio of non-
performing loans to total loans (NPL SHARE) is included to control for the risk effect. 
The BIS risk-adjusted capital ratio (BIS) is alternatively used as a control variable for 
credit market and operational risk. There has been weakening of the financial 
intermediation function of banks in Korea over time. The ratio of non-interest 
revenue to total revenue (NINT) is included to reflect the effect of changing financial 
intermediation or diversification. Traditionally Rit (revenue) is typically measured by 
interest revenue or its ratio to total assets, presuming that the main function of banks 
is financial intermediation. However, with weakening of financial intermediation in 
recent years and diversification of bank assets, total revenue or its ratio to total assets 
is used in some studies. In this study we use both interest revenue (IR) in log and 
total revenue (TR) in log as the dependent variable.  

In regard to the relationship between concentration and competition in the 
Korean banking sector, Kim (2003) measures competition using the Bresnahan-Lau 
method of Bresnahan (1989) and Lau (1982) based on aggregate monthly data from 
1996 to 2002 and finds that the pricing behavior of Korean banks during this period 
is consistent with perfect competition and that they behave more competitively even 
after the increase in concentration ratio. On the other hand, applying the Panzar-
Rosse method, Lee and Lee (2005) find that the Korean banking market shows 
monopolistically competitive behavior for both the period of 1992-1997 and the 
period of 1998-2002 while market competition weakened significantly over the latter 
period. Park (2009) estimated the H-statistic with the data from Korean banks for the 
period of 1992-2004 and found that the Korean banking industry exhibits 
monopolistically competitive behavior except for the Asian financial crisis period.  
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<Table 4> Estimation Results of Equation (B2) 
Dependent variables: lnIR and lnTR, n=285  

 Fixed Effects Model Random Effects Model  
lnIR lnTR lnIR lnTR 

Constant    -0.256** 
(-1.917) 

-0.277**  
(-1.895)  

lnW1  0.126***  
(7.325)  

0.127***  
(7.053)  

0.130***  
(8.736)  

0.123***  
(8.462)  

lnW2  -0.003  
(-0.083)  

0.005  
(0.313)  

0.022  
(0.978)  

0.028  
(1.531)  

lnW3  0.647***  
(29.969)  

0.648***  
(28.121)  

0.654***  
(29.562)  

0.656***  
(28.934)  

lnASSET  0.947***  
(44.757)  

0.942***  
(43.151)  

0.931***  
(47.001)  

0.929***  
(46.082)  

NINT  -0.365***  
(-5.769)  

1.276***  
(21.737)  

-0.389***  
(-6.519)  

1.205***  
(20.542)  

NPL SHARE  -0.002  
(-1.306)  

-0.001  
(-0.848)  

-0.001  
(-0.775)  

-0.000  
(-0.412)  

BIS  0.011***  
(7.915)  

0.012***  
(8.231)  

0.012***  
(8.783)  

0.014***  
(8.812)  

ADJ. R2  0.997  0.997  0.997  0.997  
H statistic  0.776***  

(24.192)  
0.753***  
(24.828)  

0.812***  
(26.553)  

0.822***  
(26.678)  

Wald test: H=0  
(ρ-value)  

537.27***  
(0.000)  

551.35***  
(0.000)  

665.89***  
(0.000)  

636.29***  
(0.000)  

Wald test: H=1  
(ρ-value)  

62.34***  
(0.000)  

47.71***  
(0.000)  

42.63***  
(0.000)  

36.47***  
(0.000)  

Note: 1) The coefficients of the constant under the fixed effects model are not reported here.  
2) t values are shown in parentheses. *, ** and *** indicate significance at the 10%, 5% and 1% levels 

respectively. 
 
 

This study extends Park (2009) further by adding data of two more years when 
bigger mergers occurred. In addition, we not only estimate the degree of competition, 
but also examine what are the major determinants of the degree of competition. Even 
though the fixed effects model is usually regarded as more appropriate than random 
effects model when population data instead of sample data are used as in our study, 
we use both fixed and random effects models for comparison purpose.  

The estimation results of the tests of competitive condition (the H-statistic) are 
given in Table 4. The Wald test rejects the hypothesis of monopolistic market 
structure (H=0) at the 1% level. It also rejects the hypothesis of perfectly competitive 
market structure (H=1) at the 1% level. Bikker et al. (2006, 2009) reported that 
overestimation of H-statistic is possible in the Panzar-Rosse model when the  
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<Table 5> Market Concentration and Competition Level of Korean Banks 

Year  HHI – Total Loans H-statistic with lnIR  H-statistic with lnTR  
1992-1994  889.58  0.520  0.543  
1993-1995  821.93  0.609  0.623  
1994-1996  769.42  0.525  0.554  
1995-1997  729.00  0.410  0.461  
1996-1998  738.34  0.877  0.924  
1997-1999  831.99  0.884  0.944  
1998-2000  951.28  0.751  0.780  
1999-2001  1235.49  0.690  0.675  
2000-2002  1420.28  0.672  0.664  
2001-2003  1565.64  0.636  0.642  
2002-2004  1506.65  0.638  0.598  
2003-2005  1443.90  0.627  0.608  
2004-2006  1461.79  0.641  0.613  

Note: 1) H-statistic is estimated from fixed effects models. 
2) The correlation coefficient between HHI and the H statistic for lnIR is -0.002 while correlation 

coefficient between HHI and the H statistic for lnTR is -0.196. 
 
 

regression includes a scale variable such as the asset size. However, in this study, the 
H values, with exclusion of ASSET from the model, show similar test results with no 
indication that inclusion of a scale explanatory variable causes overestimation of the 
level of competition (See Appendix 3). w1,it and w3,it are positive and statistically 
significant, indicating that an increase in unit costs of labor or funds leads to higher 
revenue. w2,it is not statistically significant. When the scale variable, ASSET, is 
excluded, the unit capital cost exerts significant positive effect on revenue. All 
control variables have expected signs. 

To see how the H values changed over time, the H-statistics are estimated for 
moving three-year time periods, that is, 1992-1994, 1993-1995, 1994-1996 and so on. 
The estimation results of the H values that are reported in Table 5 along with HHI 
indicate that market concentration did not affect the competition level in the Korean 
banking industry. The correlation coefficient between HHI and the H statistic for 
lnIR is -0.002 while correlation coefficient between HHI and the H statistic for lnTR is 
-0.196, which indicates no or very low correlation between market concentration and 
competition.  

For only the two periods, 1996-1998 and1997-1999, the hypothesis of perfectly 
competitive market structure (H=1) cannot be rejected at the 1% level. It can be 
inferred from the empirical results that the Korean commercial banking market was 
monopolistically competitive during the pre-crisis period and the post-crisis period, 
while its level of competition increased to the level of perfect competition during the 
crisis period, which might be due to breakdown of old connections among banks, 
making collusion more difficult. However, these two periods could not pass the 
equilibrium condition test.  

As an alternative way of examining the degree of competition, we now turn to  
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[Figure 1] Regional and National Banks: Interest Margin and S.D. 

 
 
 

the interest margin. The average interest margin tends to increase when the market 
power in the banking industry increases. With polarization of bank size, the 
standard deviation of the net interest margin may also increase, resulting in higher 
margins for dominant banks and lower margins for less dominant banks. The data 
show that the average net interest margin for all banks declined during the crisis 
period, particularly in 1998, but returned to the pre-crisis level of about 2% in 2003 
and then a little higher since then as shown in Figure 1. The standard deviation 
declined mildly over the period even though there were jittery fluctuations during 
the crisis period (from 0.766 in 1992 to 0.496 in 2006). A similar trend in both 
variables is found for both regional and national banks. However, a steady increase 
in both the interest margin and its standard deviation in the last two years may 
suggest that the effect of increased market power through M&As and consolidation 
on the interest spread might have begun to be realized as some have expressed their 
concerns over increased market power.  

To further examine the effect of increased market concentration on the average 
net interest margin, we estimate the following regression equation.  

 
Mit = α + βk Σ Xk,it + γk Σ Yk, it + δk Σ Zk,t + ε it                         (B3)  
 
where Mit = the average net interest margin of bank i at time t, Xk,it = bank specific 

variables of bank i at time t, such as BIS equity ratio, NPL(non performing loans) 
SHARE, BRANCH, and a dummy variable for regional banks, Yk, it = market power 
variables of bank i at time t, such as the market share and HHI. Zk,t = macroeconomic  

% S.D. 
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<Table 6> Panel Regression Results of Equation (B3)  
Dependent Variable: Interest Margin, n = 285 

Category Variable (1) (2) (3) 

Bank Specific 
Variables  

BIS 0.064** 
(8.880) 

0.062** 
(8.420) 

0.064** 
(9.001) 

NPL SHARE -0.024** 
(-3.270) 

-0.023** 
(-2.973) 

-0.025** 
(-3.302) 

BRANCH 0.001** 
(4.788) 

0.001** 
(4.427) 

0.001** 
(4.478) 

Regional Bank Dummy 1.151** 
(15.343) 

1.141** 
(15.267) 

1.148** 
(15.512) 

Market Power  
Variables  

Assets Share  0.052** 
(7.211) 

  

HHI (assets) 3.104** 
(3.7772) 

  

Loans Share  0.045** 
(6.770) 

 

HHI (loans)  3.191** 
(4.354) 

 

Deposits Share   0.053** 
(7.354) 

HHI (deposits)   3.064** 
(3.765) 

Macroeconomic  
Variables  

GDP Growth Rate  0.002 
(0.238) 

-0.003 
(-0.241) 

0.001 
(0.183) 

Inflation Rate 0.009 
(0.661) 

0.022 
(1.175) 

0.010 
(0.726) 

CRISIS -0.087 
(-0.912) 

-0.189 
(-0.928) 

-0.091 
(-0.953) 

Adj. R2  0.947 0.947 0.947 

F  531.39 505.33 537.87 
 
Note: 1) Estimation results of fixed effects model. The coefficients of the constant under the fixed effects 

model are not reported here 
2) t values are shown in parentheses. * and ** indicate significance at the 5% and 1% levels 

respectively. 
 

variables such as economic growth rate, inflation rate and a dummy variable for the 
crisis period. 

Table 6 shows the estimation results of equation (B3). As explained earlier, we 
report the fixed effects model only because the fixed effects model is usually 
regarded as more appropriate than random effects model when population data 
instead of sample data are used as in our study. Market share or market 
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concentration is measured for three different types of assets or liabilities: total assets, 
total loans, and total deposits. Their estimation results are presented in Models 1-3. 
Two market power variables are used: market share of each bank and HHI 
indicating the overall degree of market concentration. The market share, whether it is 
measured in total assets, total loans or total deposits, has a positive and significant 
effect, and so does HHI. 

All bank specific variables have significant effects on the average interest margin 
in all three models. BIS has a significant positive effect and is consistent with the 
signaling theory, which suggests that a higher equity ratio increases confidence 
among bank customers, leading to higher interest spread. NPL SHARE has a 
significant negative effect as expected. Loans are the major income-earning asset of 
banks and higher percentage of non-performing loans negatively affect the interest 
spread. BRANCH shows a positive and significant influence on interest spread 
through bank network effect. 

A dummy variable differentiating regional banks (Regional banks =1) from 
national banks is positive and significant. The average interest margin for regional 
banks is usually higher than that for national banks because interest rates for SMEs 
typically serviced by regional banks include larger costs and risk premiums than 
interest rates for corporate loans typically serviced by national banks. This is evident 
in Figure 1. On the other hand, all macroeconomic variables have no significant 
effects on the average interest margin. CRISIS that has a significant effect on bank 
inefficiency is not significant in explaining the interest spread. The explanatory 
power of Models 1-3 (Adjusted R2) is very high. It can be inferred from the empirical 
results that the bank mergers that have taken place so far have increased market 
concentration and that the increase in individual bank’s market share and overall 
increase in market concentration is positively correlated with increased average 
interest margin.  

 
 

Ⅴ. Conclusions 
 
 

While market concentration in the Korean banking industry decreased during the 
pre-crisis period due to financial deregulation, it has markedly increased since the 
crisis of 1997-1998 because of M&As, P&As of banks and consolidation of banks 
under financial holding company system. With this change, there has been a 
growing concern over market power in the Korean banking industry. In this study 
we examined the effects of the increase in market concentration on bank efficiency 
and competition. 

The collusion theory suggests that mergers and consolidation might be initiated 
by banks in order to extract consumer surplus, and the result would be higher prices 
to consumers and socially inefficient allocation of resources. Empirical results 
indicate that market concentration has not improved bank efficiency through scale 
economies or scope economies. Instead, recent mergers and consolidation of banks 
resulted in an increase in inefficiency regardless of different indicators of inefficiency 
used: X-inefficiency, labor inefficiency or asset inefficiency. While an increase in 
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market share of individual banks improved bank efficiency, the overall market 
concentration ratio measured by HHI resulted in lower efficiency. These findings 
come with comforting news that the relationship between market concentration and 
inefficiency is not completely linear, but of an inverse U-shaped curve. 

The bank mergers and consolidation that have taken place so far have not 
realized scale economies by rationalizing their operations or scope economies by 
rationalizing their business activities. Market concentration has not contributed to 
efficiency through these scale and scope effects. Instead it has resulted in rent 
extraction by oligopolistic banks. Our study also finds that the Korean banking 
industry has been monopolistically competitive except for the crisis period. 
Although an increase in market concentration has not changed the overall level of 
competition measured by the H-statistic, market concentration has raised the 
average interest margin. Therefore, a growing concern over market power in the 
Korean banking industry is worth to note.  

The findings in this study are tenuous, given the following constraints. First, the 
Korean banking industry experienced a sudden change from a non-concentrated 
market to a moderately concentrated market in a very short time period and it is still 
in a transitory period. Second, most mergers and consolidation, especially the big 
ones, occurred towards the end of the sample period, and we may need data of a few 
more additional years to analyze the full effects of these mergers and consolidation 
on efficiency and competition.  
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Appendix 1: Directional Technology Distance Function  
 
 

To measure inefficiency we use the directional technology distance function 
proposed by Fare and Grosskopf (2004) which is based on Chambers, Chung, and 
Färe (1996), a generalization of the Luenberger (1992) benefit function. We assume 
that there are k = 1, …, K banks which employ xk vector of inputs to produce yk vector 
of outputs. The technology for each bank is written as {Tk = { (xk, yk) : inputs can 
produce outputs }. The piecewise linear DEA technology is written as:  

 
 T = { (x,y) : Σ zk xkn ≤ xn , n = 1, …, N, Σ zk ykm ≥ ym , m = 1, …, M,  

 
    Σ zk = 1, k = 1, …, K and zk ≥ 0, k = 1,…, K}                         (C1)  
 
The intensity variables, zk, k = 1, …, K, serve to form linear combinations of all 

observed banks’ inputs and outputs. The N+M inequality constraints restrict the 
technology in that for a particular bank no more output can be produced using no 
less input than a linear combination of all observed inputs and outputs. Requiring 
the intensity variables to sum to one allows variable returns to scale. We assume that 
the first N-1 inputs such as labor, capital, and deposits are variable inputs (xv) and 
can be used in greater or lesser amounts at the bank manager’s discretion, but that 
the Nth input, equity capital (e), is fixed exogenously by bank regulators and owners. 
Therefore, we partition bank k’s input vector as xk = (xvk ; ek).  

Define the directional technology distance function for each bank as  
 ⃗ (xvk, ek, yk, gx, ge, gy) = max{:(xk − gx, ek − ge, yk + gy) ∈ T }       (C2)  
 

where variable inputs are contracted in the direction gx, equity capital is contracted 
in the direction ge, and outputs are expanded in the direction of gy . For (xk, ek, yk) ∈T. 
a value of ⃗ (xvk, ek, yk, gx, ge, gy)=0 indicates that the bank operates on the frontier of 
T and is efficient for the direction (gx, ge, gy). A value of ⃗ (xvk, ek, yk, gx, ge, gy) > 
0indicates inefficiency. We assume that equity capital (e) is fixed exogenously by 
bank regulators and owners, and therefore we choose ge = 0 so that equity capital is 
not scaled upon. For the DEA technology, the directional technology distance 
function for bank k' is estimated as  

 ⃗ (xvk', ek', yk', gx, ge, gy) = max     subject to 
  

 Σ zk xvkn ≤ xvk'n - βgx,   n = 1, …, N-1 
 

 Σ zk ek≤ek',  
 

 Σ zk ykm ≥ yk'm + βgy   m = 1, …, M 
 

 Σ zk = 1, k = 1, …, K and zk ≥ 0, k = 1,…, K                                (C3)  
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Figure A shows how the production technology and inefficiency are estimated 
from the observed input and output with an example of four banks: A, B, C, and D. 
The piecewise linear technology, T, is bounded by the lines HB, BD, DA, and the 
horizontal extension from A. Given a direction vector (gx, ge, gy) where ge. is assumed 
to be zero, the directional distance function is defined as (C2) and estimated via (C3). 
This function expands output in the direction gy, contracts inputs in direction gx, and 
is a measure of technical inefficiency (X-inefficiency). Banks A, B, and D produce on 
the frontier of T are technically efficient. Bank C operates inside the frontier and is 
technically inefficient.  

In this study, we measure X-inefficiency by the directional distance between F 
and C in Figure A. For estimation, we use three inputs, which are labor, capital, and 
deposits, and three outputs, which are commercial loans, consumer loans, and 
securities. We choose gy = (1,1,1) and gx = (1,1,1) so that the estimate of inefficiency 
from equation (C3) is the simultaneous unit expansion in the three outputs and unit 
contraction in the three inputs that is feasible, given the best-practice combinations of 
outputs and inputs of the banks in our sample. An inefficient bank earns less 
revenue and incurs higher costs than it would if it operated on the frontier. We sum 
inefficiency over the outputs and inputs and divide by total assets.  

 
X-INEFF = β (Σ gym+ Σ gxn) / Assets = β (1+1+1+1+1+1) / Assets.       (C4) 

m         n 

 
 

[Figure A] The Bank Production Technology (T) and the Directional Distance 
Function assuming gx= -1 and gy= 1. 
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Appendix 2. Panel Regression Results of Equation (A3) with  
inclusion of HHI2 as an Additional Independent 
Variable, n=285 

 
 

Category  Variable  Labor Efficiency Asset Inefficiency X-inefficiency 

Bank Specific 
Variables  

BIS  -0.080 
(-1.543)  

-0.001 
(-1.809) 

0.002 
(1.326) 

NPL SHARE 0.057* 
(2.477) 

0.004** 
(10.892) 

0.003 
(1.793) 

BRANCH 0.001 
(0.924) 

0.001 
(1.913) 

0.001** 
(4.107) 

Regional Bank 
Dummy 

-1.608** 
(-4.803) 

0.007* 
(2.029) 

0.012 
(1.647) 

Market Power  
Variables  

Assets Share -0.021 * 
(-2.149) 

-0.183** 
(-2.959) 

-0.001* 
(1.984) 

HHI (assets) 201.307** 
(8.796) 

2.231** 
(8.660) 

1.728** 
(3.812) 

HHI2 (assets) -757.229** 
(-5.906) 

-10.153** 
(-7.034) 

-8.432** 
(-4.655) 

Macroeconomic  
Variables  

GDP Growth Rate -0.361** 
(-7.042) 

-0.004** 
(-6.703) 

-0.004  
(-1.863) 

 Inflation Rate 0.108** 
(4.011) 

0.006* 
(2.429) 

0.008 
(1.515) 

CRISIS 1.007*  
(2.358) 

0.001* 
(2.012) 

0.044* 
(2.368) 

Adj. R2 0.888 0.941 0.701 
F 194.11 389.66 63.29  

Note: 1) Estimation results of fixed effects model. The coefficients of the constant under the fixed effects 
model are not reported here. 

2) t values are shown in parentheses. * and ** indicate significance at the 5% and 1% levels 
respectively. 
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Appendix 3. Estimation Results of Equation (B2) with  
exclusion of LnASST Dependent variables:  
lnIR and lnTR, n=285  

 
 

 Fixed Effects Model Random Effects Model  
lnIR lnTR  lnIR  lnTR  

Constant    3.518***  
(6.251) 

2.838***  
(4.697)  

lnW1  0.101***  
(3.746)  

0.115***  
(3.102)  

0.092***  
(3.136)  

0.089***  
(3.289)  

lnW2  0.243***  
(6.339)  

0.294***  
(6.184)  

0.251***  
(7.942)  

0.253***  
(8.793)  

lnW3  0.415***  
(3.064)  

0.389***  
(3.215)  

0.484***  
(3.337)  

0.493***  
(3.489)  

NINT  -0.924***  
(-3.271)  

1.478***  
(6.769)  

-0.702***  
(-3.104)  

1.604***  
(7.775)  

NPL SHARE  -0.008  
(-0.750)  

-0.011  
(-1.039)  

-0.003  
(-0.329)  

-0.008  
(-1.235)  

BIS  0.038**  
(2.245)  

0.042**  
(2.359)  

0.011*  
(1.777)  

0.025**  
(2.069)  

ADJ. R2  0.987  0. 989  0.979  0.984  
H statistic  0.759***  

(6.783)  
0.798***  
(6.964)  

0.827***  
(8.138)  

0.835***  
(8.651)  

Wald test: H=0  
(ρ-value)  

557.38***  
(0.000)  

609.42***  
(0.000)  

673.22***  
(0.000)  

654.55***  
(0.000)  

Wald test: H=1  
(ρ-value)  

58.36***  
(0.000)  

49.21*** 
(0.000)  

30.25***  
(0.000)  

34.75***  
(0.000)   

Note: 1) The coefficients of the constant under the fixed effects model are not reported here.  
2) t values are shown in parentheses. *, ** and *** indicate significance at the 10%, 5% and 1% levels 

respectively. 
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ABSTRACT
 

     

  

This paper investigates the effects of changes in household structure on service demand. 
The structure of households in Korea has been quickly changed due to low birth rate and 
population aging as well as increasing women’s participation in the workforce. Their 
consumption patterns may have been altered by the structural changes. This paper focuses on 
the additional demand for market services replacing household activities such as household  
chores and care services. First, using a 3-sector time allocation model, we theoretically 
analyze the mechanism that marketization of household production can lead to the expansion 
of service industries. Next, in order to analyze the effects of changes in household structure 
on consumption demand, we estimate the Engel curves according to the QUAIDS model. 
For empirical work, the Survey of Household Finances was used. According to the results, 
structural changes in Korean households, such as an increase in single-person households, a 
decrease in families with a spouse or children under 6 years old, and an increase in 
dual-earner households, have caused an increase in medical expenses, education and training 
costs, and expenses for household services, which are typically substitutes for household 
production services.

본 연구는 저출산․고령화의 진전과 여

성 경제활동참여 증대 등에 따른 가구구

조 변화가 가계생산에 영향을 주어 서비

스 수요를 변화시키는 효과를 분석한다.

특히 기존에 가계생산에 의존하던 가사노

동 및 돌봄서비스 등을 시장서비스로 대

체하는 과정에서 추가적인 서비스 수요가

발생할 수 있음을 이론적․실증적으로 분

석하고 있다. 우선 3부문 시간배분모형을

통해 가계생산의 시장화가 서비스산업의

확장을 가져오는 메커니즘을 이론적으로

탐색하였다. 다음으로, 우리나라 가구구조

변화가 각 소비항목별 수요에 미치는 효

과를 분석하기 위해 QUAIDS 수요분석모

형에 따른 엥겔곡선을 추정하였다. 분석자

료로는 가계동향조사 를 이용하였다. 분

석 결과에 따르면, 단신가구의 증가, 유배

우가구의 감소, 6세 미만 자녀 가구의 감

소와 같은 가구 구성의 변화, 그리고 맞벌

이가구의 증가 등은 의료비, 교육훈련비,

가사서비스 등 전형적으로 가계생산서비

스를 대체하는 시장서비스에 대한 수요를

증가시키고 있는 것으로 분석되었다.
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Ⅰ. 서  론

 
경제의 서비스화는 우리나라를 포함해

대부분의 국가에서 관찰되는 보편적인

현상이다. 주요 선진국들에서는 1970~80
년대를 거치면서 경제가 빠르게 서비스

화되는 현상이 나타났고, 2000년대 들어

서는 서비스업이 경제의 3분의 2 이상을

차지하게 되었다. 
우리나라도 산업화가 성숙단계에 들어

서면서 1990년대 후반 이후 제조업의 고

용창출능력이 급격하게 위축되고 서비스

업 비중이 빠르게 확대되고 있다. 그러나

우리나라의 경우 서비스업 비중은 선진

국에 비해 여전히 낮은 수준에 불과하다. 
2009년 현재 한국의 서비스업 고용비중은

68.5%로, OECD 평균 71.4%보다 약 3%p 
낮으며 주요 선진국들에 비해서는 약

10%p 이상 낮은 수준을 기록하고 있다. 
이는 우리나라 서비스부문이 지속적으

로 확장될 여지가 있음을 시사한다. 따라

서 우리 사회에서의 서비스화의 변화 요

인과 방향을 보다 구체적으로 예측할 수

있다면 향후 서비스산업의 구조개선 및

고용정책 방향을 수립하는 데 중요한 준

거를 마련할 수 있을 것이다.
그간 경제의 서비스화를 설명하는 논

의는 다양한 측면에서 제기되었다. 공급

측면에서는 서비스업과 제조업 간 생산

성 격차, 서비스 외주화의 확대, 서비스

의 중간재 투입 증가 등이 서비스화의 주

된 요인으로 분석되고 있다. 한편, 수요

측면에서는, 소득수준이 향상됨에 따라

소득탄력성이 높은 서비스 수요가 더 빠

르게 증가한다는 점, 고령화 및 여성 경

제활동참여 확대로 돌봄노동에 대한 서

비스 수요가 증대한다는 점, 그리고 복지

수요 증대에 부응하기 위한 정부부문의

확장 등 사회 전반적으로도 서비스 수요

가 증가하여 경제의 서비스화가 진전되

는 것으로 설명되고 있다.

본 연구에서는 수요 측면의 요인 중

특히 저출산․고령화의 진전과 여성 경

제활동참여 증대 등에 따른 가구구조 변

화가 가계생산(household production)에 영

향을 주어 서비스 수요를 변화시키는 경

로에 주목하고자 한다. 즉, 대표적인 서

비스 소비자인 가계부문을 중심으로 기

존에 가계생산에 의존하던 서비스가 시

장서비스로 대체되는 과정에서 서비스

수요가 증대하고 수요구조가 바뀌면서

결과적으로 경제의 서비스화가 진전되는

메커니즘을 분석하고자 한다. 

이러한 분석은 우리 사회에서 진행되

고 있는 급속한 저출산 고령화, 여성 경

제활동의 증가 및 그로 인한 가구구조의

변화에 조응하는 서비스 수요구조의 변

화를 예측하고, 서비스부문의 산업 및 고

용 정책을 수립하는 데 유용한 시사점을
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제공할 수 있을 것이다.  

우선 Ⅱ장에서는 가계생산의 시장화

→서비스산업의 확장→고용창출의 메

커니즘에 주목한 선행 연구들을 개괄적

으로 탐색한다. Ⅲ장에서는 가계생산과

서비스 수요의 관계를 이론적 모형을 통

해 살펴보고 더 나아가 개인의 인적 특

성, 즉 가구의 구성 변화를 고려한 모형

으로 논의를 확대한다. 또한 우리나라의

시간배분 실태를 이용한 캘리브레이션을

통해 그 정합성을 논의할 것이다. Ⅳ장에

서는 우리나라 가구구조의 변화를 개괄

하고, 가계동향조사 를 이용하여 가구

구조 변화가 서비스 수요에 미치는 효과

를 실증분석한다. 실증분석모형으로는

QUAIDS 수요함수를 이용할 것이다. 마
지막으로 Ⅴ장에서는 본 연구의 분석 결

과를 요약하고 정책적 함의를 제시하고

자 한다.

Ⅱ. 선행 연구

유럽 국가들이 1980년대 중반 이후 고

용 없는 성장(jobless growth)을 경험하는

가운데, 미국은 고용률에서 유럽보다

10%p 이상 높은 성과를 보이면서 미국-
유럽 간 ‘고용격차(employment gap)’의
원인을 탐색하는 연구가 활발하게 전개

되었다. 이와 관련해 i) 고용보호법제 및

노조지배력 등 노동시장 제도 요인, ii) 

실업보험제도나 조세격차와 같은 사회정

책적 요인, iii) 일과 여가에 대한 사회문

화적 선호 차이 등이 유럽-미국 간 고용

격차를 설명하는 주된 요인으로 분석되

었다. 
최근 들어서는 미국-유럽 간 고용격차

를 서비스생산의 시장화(marketization)와
관련시켜 설명하고자 하는 시각이 주목

받기 시작하였다. 개략적으로 설명하자

면, 미국에서와 같이 여성 고용률이 높고

노동시간도 긴 경우에는, 낮은 고용률 상

황에서라면 통상 가정에서 제공하였을

돌봄서비스, 가사서비스 등을 시장에서

구입하게 되기 때문에 시장에 새로운 서

비스 일자리가 창출될 여지가 발생한다

는 것이다. 즉, 가계생산의 시장화→서

비스산업의 확장→고용창출의 메커니즘

에 주목하는 분석시각이다. 

이러한 논의의 출발점이 된 것은

Salverda, Bazen, and Gregory(2001)라 할

수 있다. SBG(2001)는 고용격차를 단지

근로자 수만이 아니라 근로시간을 함께

고려하는 방식으로 파악하면서, 유럽-미
국 간 고용격차의 핵심은 근로시간의 격

차 그리고 여성 고용률 격차라는 점을 지

적하였다. 미국의 여성고용률은 유럽 국

가들에 비해 10%p 이상 높으며, 이는 유

럽-미국 간 고용격차의 대부분을 설명하

는 것으로 분석되고 있다. 또한 풀타임

고용을 기준으로 하면 남녀를 막론하고
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United 
States

France Germany Netherlands
United 

Kingdom

*Employment-to-Population ratio

Total (head) 73.9 58.7 (15.2) 65.0 (8.9) 66.3 (7.6) 68.9 (5.0)

Total (FTE) 82.0 63.9 (18.1) 65.6 (16.4) 59.3 (22.7) 71.9 (10.1)

Men (head) 37.6 33.1 (4.5) 36.8 (0.8) 39.6 (-2.0) 34.1 (3.5)

Men (FTE) 45.5 37.8 (7.7) 39.3 (6.2) 39.8 (5.7) 41.6 (3.9)

Women (head) 36.2 26.4 (9.8) 27.5 (8.7) 26.7 (9.5) 34.8 (1.4)

Women (FTE) 36.5 26.0 (10.5) 26.3 (10.2) 19.5 (17.0) 30.3 (6.2)

<Table 1> The Employment Gap in the US and Europe Countries(1996)

(Unit: %, 15~64 years old)

Note: FTE(full-time equivalent) implies 35 hours a week. Figures in parentheses are the employment gap with 
the US.

Source: Salverda, Bazen, and Gregory(2001).

고용률 격차가 더 벌어지는 것으로 나

타난다(Table 1).  
Freeman and Schettkat(2005)은 이러한

논의를 보다 발전시켜 가계생산의 시장

화 정도가 서비스시장의 확대를 통해 미

국-유럽 간 고용격차를 야기한다는 ‘시장

화 가설(marketization hypothesis)’을 처음

으로 제기하였다. 여기서 고용은 일자리

수만을 의미하는 것이 아니라 SBG(2001)
에서와 같이 인-시간(man-hour), 즉 1인당

시장노동시간을 의미한다. Freeman and 
Schettkat은 각국의 시간사용조사(Time 

Use Survey)를 분석한 결과, 미국에서

25~54세 여성은 시장노동과 가사노동에

거의 1:1의 시간배분을 하고 있는 반면

유럽 여성들은 1:2의 시간배분을 하고 있

음을 보이고 있다. 시장노동시간이 상대

적으로 긴, 따라서 가사노동에 시간을 덜

투입하는 경우 가계생산을 대체하는 서

비스를 시장으로부터 구매하게 되고, 이
러한 서비스 수요 증가가 서비스시장의

확대로 이어져 고용이 증가한다고 설명

하고 있다(Figure 1).
Rogerson(2008)과 Pissarides(2007)는 재

화시장 외에 서비스생산이 가계와 시장

에서 동시에 이루어지는 3부문 모형을 가

정하여 가계의 시간배분모형으로부터 경

제의 서비스 비중, 고용성과에 미치는 효

과를 분석할 수 있는 일반균형모형으로

발전시켰다. Rogerson(2008)은 가계생산

을 포함한 3부문 시간배분모형을 이용하

여 유럽에서 시장노동시간이 상대적으로
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[Figure 1] Marketization Hypothesis

Source: Freeman and Schettkat(2005), p.18.

더 많이 감소한 것이 유럽과 미국 간 서

비스부문 규모 격차의 대부분을 설명한

다고 분석하였다. Pissarides도 3부문 시간

배분모형을 토대로 기술 변화가 실업, 시
장노동시간, 서비스 비중의 변화에 미치

는 효과를 분석하였는데, 그에 따르면, 

유럽에서와 같이 고실업 상황에서는 시

장노동이 더 적은 임금을 보장하기 때문

에 가계생산에 더 많은 시간을 배분하게

되고 그 결과 서비스 비중이 낮아진다고

설명하고 있다.
Olovsson(2009)은 스웨덴과 미국에서의

조세시스템의 차이가 시장노동시간 차이

에 미치는 효과를 분석하면서 조세가 시

장노동, 가계생산, 여가 사이의 시간배분

에 영향을 주는 경로에 초점을 맞추었다. 

그는 기존 논의와는 달리 가계의 서비스

생산을 명시적으로 고려하여 소득세, 서
비스세(VAT) 등으로 세분화된 조세효과

를 분석하고 있다.
한편, Kalwij and Salverda(2007)와

Kalwij et al.(2007)은 가구의 인적 구성, 

가구원의 고용상태, 총지출 수준의 변화

가 가계의 소비수요 패턴을 변화시킨 점

에 주목하여 서비스부문의 확장을 설명

하고 있다. 즉, 가구구조가 전통적인 외

벌이가구에서 맞벌이가구로 변화되고 소

득(지출)수준이 향상되면서 음식료품, 의

복 등 재화에 대한 지출비중은 줄어들고

주거비, 외식서비스, 의료서비스 등 서비

스 지출비중이 증가하고 있음을 실증분

석하고 있다. 이들의 분석에서는 가계생
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산이 명시적으로 고려되고 있지는 않지

만, 여성고용의 확대와 같은 가구구조 변

화가 가사활동에 필요한 재료 및 도구에

대한 수요를 감소시키고 시장서비스에

대한 수요를 증가시키는 수요패턴의 변

화를 야기하고 있다는 인식을 바탕에 깔

고 있다는 점에서는 동일하다.

Ⅲ. 가계생산과 서비스 수요의
관계

1. 3부문 시간배분모형

여기서는 Pissarides(2007)와 Rogerson 
(2008) 모형에 토대를 두고 가계에서 서

비스생산이 이루어지는 3부문 시간배분

모형을 통해 개인의 시간배분과 서비스

부문의 확장메커니즘을 살펴보기로 한다. 
경제에서 생산은 세 부문에서 이루어

지는데, 두 부문은 시장에서 이루어지는

재화생산과 서비스생산 부문이며, 다른

한 부문은 가계에서 이루어지는 서비스

생산 부문이다. 즉, 재화는 시장에서 생

산되지만 서비스는 시장과 가계에서 생

산될 수 있는 것으로 가정된다. 
우선 개인의 효용극대화 선택을 생각

해 보자. 개인은 재화 및 서비스의 소비

와 여가를 통해 효용을 얻을 수 있으며, 
서비스의 일부는 가계에서 생산된다. 즉, 

재화와 시장서비스는    의 가

격으로 시장에서 구입하고 가계생산서비

스는 의 시간을 투입해 자체적으로 생

산하게 된다. 개인의 소득은 노동소득만

있고 시장임금률을 라고 하면 개인의

세후소득은  이 된다. 이때 개인

의 효용극대화문제는 다음과 같이 묘사

될 수 있다.

max        



     

  

 ≤ 

여기서 는 재화  , 시장서비스  , 
가계생산서비스 를 포함하는 복합재이

고 는 가계생산기술을 나타내는 파라

미터이다. 따라서 개인은 임금률을 포함한

가격체계와 소득세율, 그리고 가계생산기

술이 주어진 상황에서 효용함수 ·을

극대화하는 재화묶음(    ) 및 시간

배분( )을 선택하게 된다. 
한편, 시장에서는 노동투입만으로 재화

와 서비스를 생산하고 모든 노동이 동질

적이어서 각각의 생산기술은 생산성 파라

미터 와 투입노동시간 을 이용해 다

음과 같은 1차동차 생산함수로묘사될 수

있다고 가정한다. 위에서와 마찬가지로 하

첨자 은 재화, 는 서비스를 의미한다.
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     

시장균형에서 노동은 재화부문과 서비

스부문으로 배분되며, 두 부문에서의 임

금은 같아진다. 

    

이 같은 조건하에서 재화와 서비스의

상대가격은 상대생산성의 역수로 결정될

것이다. 
논의를 구체화하기 위해 효용함수 형

태를 Pissarides(2007)에서와 같이 정의할

수 있다. 

    ln ln   

  

  






 

  


  

 



 






  

  


   

 



여기서 효용함수는 소비로부터 얻는

효용과 여가로부터 얻는 효용이 분리 가

능하다고 가정되었고, 복합재 에 대한

수요는 재화 과 서비스 의 함수로, 
그리고 서비스에 대한 수요는 다시 가계

생산서비스 와 시장서비스 의 함수

로 표현될 수 있다고 가정되었다. 복합재

에 대한두번의 CES 가정은 재화와 서

비스의 대체탄력성( )과 시장서비스와 가

계생산서비스의 대체탄력성()이 일정하

다는 가정을 내포한다. 일반적으로 재화

와 서비스 간 대체는 용이하지 않고 두

부문에서 생산된 서비스는 대체가 용이하

다고 할 수 있으므로      의 관

계가 성립한다.
효용함수가 이렇게 주어졌을 때, 개인

의 효용극대화와 시장청산 조건을 결합하

면 다음과 같은 수요함수들이 도출된다.

  




                     (1)

  



                     (2)

  

 



 



                 (3)



  
 

  


  



 
  

    




 

 



 

  



 

  

이때 가계생산서비스의 암묵적 가격

는 시간의 기회비용, 즉 세후임금률을

가계생산의 생산성으로 나눈 값

(≡  )으로 정의될 수 있다.
아울러 개인의 시간배분 선택은 다음

과 같은 두 개의 관계식으로 나타낼 수

있다.
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  
 1)                     (4)




 

 



 

  


      (5)

식 (1)∼(5)의 최적화 조건을 통해 개인

의 재화묶음에 대한 수요와 시간배분이

모두 결정되게 된다.
노동시장에 명의 노동력이 존재할

때, 시장생산에 투입된 총노동시간은

  ∑  
 이 되고, 재화와 서비스 부문

에      로 배분되게 된

다. 이때 는 두 부문의 고용비중을 의

미한다. 여기에 생산함수   를 결

합하면 다음과 같이 나타낼 수 있다. 

  











  ∵    

즉, 

 


  


이 되어 가 재화부문의 고용비중 대비

서비스부문의 고용비중을 나타내고 있음

을 알 수 있다.

일반적으로 생산기술의 발전과정에서

  의 관계가 성립된다고 할 수 있

기 때문에 시간이 지남에 따라 가계생산

의 상대가격이 증가하게 될 것으로 예상

해볼수 있다. 이 경우 선호가 변하지않

았다고 가정하면, 주어진 에 대해 개인

의 가계생산 투입시간이 줄어들고 시장

서비스에 대한 수요가 증가하여, 결과적

으로 시장균형에서 가 증가하게 된다. 
이는 시장서비스부문의 비중이 커지게

됨을 의미한다.
한편, 조세율의 변화는 재화와 서비스

의 상대가격에는 영향을 미치지 않지만

시장서비스와 가계생산서비스의 상대가

격에는 영향을 미친다.  




 


 


  



즉, 조세율이 높아지면 시장노동으로

부터 얻는 실소득이 감소하기 때문에 가

계생산에 상대적으로 더 많은 시간을 투

입하게 되어 시장에서 서비스 비중을 감

소시키는 방향으로 작용한다. 바로 이 점

이 유럽과 미국의 시간배분에서 결정적

인 차이를 만드는 요인으로 지적되고 있

다(Rogerson[2008]).

 1) 복합재 는 1차동차함수이므로 전미분을 통해 다음의 관계를 도출할 수 있다. 

 

  


 


   

 
  

여기에 예산제약식 및 가계생산함수를 대입하면 위의 식이 도출된다.



66     韓國開發硏究 / 2011. Ⅲ

2. 모형의 확장과 캘리브레이션

지금까지는 대표적인 개인의 시간배분

에 초점을 맞추어 서비스 수요와 고용에

미치는 효과를 살펴보았다. 그러나 가계

생산이 고려되는 경우 개인의 인적 특성

이 시간배분 결정에 매우 중요한 역할을

할 수 있다. 
예컨대, 여성의 경우 가계생산에서 남

성보다 높은 생산성을 발휘할 수 있다면

이는 가계생산서비스의 상대가격을 낮추

어 여성으로 하여금 상대적으로 더 많은

시간을 가계생산에 투입하도록 만들 것

이다.






  




  




 



 (6)

그러나 점차 가계생산기술이 표준화되

면서 여성과 남성 간 생산성 차이가줄어

든다면 이는 여성과 남성의 가계생산 투

입시간 격차를 줄이는 방향으로 작용할

것이다. 여성의 경제활동이 확대되면 될

수록 가계생산에서 여성의 비교우위가

줄어들 뿐만 아니라, 가계생산서비스 대

비 시장서비스의 상대가격을 감소시켜

시장서비스부문이 더욱 확대되는 결과로

나타날 것이다.

실제 자료를 이용해 이러한 논의를 확

인해 보기로 하자. <Table 2>는 1999년
과 2009년 우리나라 30~59세 성인의 1주
평균시간배분 실태를 보여 주고 있다. 
이에 따르면, 1999년 시장노동시간 대비

가계생산 투입시간(=)은 남성은 0.08, 
여성 1.21로 나타나고 있다. 이 비율은

2009년에 남성 0.12, 여성 1.20으로 변화

되었다. 
시장부문에서의 재화부문과 서비스부

문의 생산성 그리고 서비스부문 비중은

실제 자료를 통해 확인할 수 있다. 우선

실제 투입시간을 살펴보면, 서비스부문

비중(X)은 1999년 0.655, 2009년 0.694로
나타나고 있다. 부문별 GDP를 이용하여

각 부문의 생산성을 산출하면 서비스부

문의 생산성은 재화부문에 비해 낮고 증

가율도 상대적으로 낮다는 사실을 확인

할 수 있다(Table 3).

우리나라의 소득세율은 1999년
8.85%, 2009년 11.78%로 파악된다.2) 여
기에 시장/가계서비스 간 대체탄력성

  3)를 가정하고, 1999년 여성의 가

계부문 생산성은 시장서비스 생산성과

동일하지만 남성은 여성의 3분의 1 수

준이라고 가정하자. 이러한 가정하에

캘리브레이션을 통해 모형에서의 논의

된 파라미터들을 추정하면 <Table 4>와

 2) 이는 OECD 조세통계에서 2000년과 2009년 한국 평균소득수준에 해당하는 개인의 평균순소득세율(Net 
personal average tax rate)을 인용한 수치이다.

 3) Pissarides(2007)는   , Rogerson(2008)은   을 가정하였다. 
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Market 
Work

Household 
Production

Work Leisure
Personal 

Time
Total

Korea, 1999

Men
54.5 4.4 58.9 36.9 72.2 168

(32.4) (2.6) (35.0) (22.0) (43.0) (100.0)

Women
28.4 34.4 62.8 34.4 70.8 168

(16.9) (20.5) (37.4) (20.5) (42.1) (100.0)
Korea, 2009

Men
49.3 6.0 55.3 36.2 76.5 168

(29.4) (3.6) (32.9) (21.5) (45.5) (100.0)

Women
26.5 31.8 58.3 34.5 75.2 168

(15.8) (18.9) (34.7) (20.5) (44.8) (100.0)

<Table 2> Average Time Use, Adults Aged 30~59 by Gender

(Unit: hours per week, %)

Annual Hours Worked Productivity (GDP/hour)
1999 2009 1999 2009

Total 2,054 1,937 282.1 457.0
Goods 709 593 313.2 (1.000) 615.1 (1.964)

Services 1,345 1,345 265.7 (0.848) 387.3 (1.236)
Service share 0.655 0.694 - -

<Table 3> Annual Hours Worked and Productivity in Goods and Services Sector

(Unit: hours, billion won per hour) 

       

Men
2 0.712

2.036 0.685 0.427 0.470
Women 1.882 0.254 0.625 0.928

<Table 4> Parameter Estimates(2009):  

Source: Statistics Korea, Time Use Survey.

Note: Figures in parentheses are relative productivities to goods in 1999. 
Source: Statistics Korea, Economically Active Population Survey; Bank of Korea, National Accounts.
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같다.4) 여성의 경제활동이 확대될수록

가계생산에서 여성과 남성의 생산성 격

차가 줄어들고 여성의 가계생산 생산성

과 시장서비스 생산성 간의 격차가 벌어

짐을 확인할 수 있다.
이상의 논의에서는 대표적인 개인의

시간배분에 초점을 맞추어 서비스 수요

와 고용에 미치는 효과를 살펴보았다. 이
는 가구를 하나의 개인과 동일시하여 분

석하는 것과 마찬가지다. 그러나 가계생

산이 고려되는 경우, 개인보다는 가구단

위의 소비결정이 시간배분과 서비스 수

요에 지대한 영향을 미치게 될 것이다. 

또한 가구는 다양한 구성원들로 구성되

어 있으며, 사회경제적 변화에 의해 그

구성이 진화해 간다. 개인의 인적 특성을

고려함으로써 가구구조의 변화가 서비스

수요에 미치는 효과의 연결고리를 찾을

수 있을 것이다.

Ⅳ. 가구구조 변화와 서비스
수요

1. 우리나라 가구구조의 변화

우리나라의 가구구조는 빠르게 핵가족

화․소가족화되고 있다. 최근으로 올수

록 5인 이상의 대규모 가구가줄어들고 2
인 이하 소규모 가구가 늘어나고 있으며, 
2000년대 이후에는 4인 규모 가구도 점

차 줄어드는 양상을 보여 주고 있다

(Figure 2). 평균가구원 수는 1980년 4.5명
에서 2005년 2.9명으로 줄어들었고, 가구

수는 같은 기간 중 약 800만개에서 1,600
만개로 거의두배 증가하였다. 이에 따라

과거 대가족하에서 공동으로 의식주를 해

결하던 소비패턴은 점차 단출한 구성원을

기준으로 소규모 운영에 적합한 소비패턴

으로 변화될 필요가 발생하고 있다.

가구의 구성 면에서도 커다란 변화가

이루어졌다. 혼인․출산 연령의 상승 및

고령화에 따라 무자녀 부부가구와 1인가

구 비중이 크게 증가하였으며, 이 과정에

서 3세대 이상의 확대가족 가구뿐만 아

니라 부부와 자녀로 구성된 전형적인 2

세대 가구 비중도 크게 줄어들었다. 이러

한 추세로 보면, 2030년에는 부부+자녀

가구는 33.8%로 감소하며, 무자녀 부부

가구와 1인가구는 각각 20.7%, 23.7%로

증가할 것으로 예상되고 있다. 
한편, 가구 구성원의 경제활동참여 양

상도 달라지고 있다. 가구당 평균취업자

수는 1995년 1.19명에서 2005년 1.35명
으로 증가하였고, 4인가구를 제외하고

 4) 구체적인 모수 추정과정은 다음과 같다. 우선 l과 h가 주어지면 식 (4)에 의해 α가 산출된다. 다음으로

상대생산성에 대한 가정과 함께 X, t가 주어졌을 때 식 (6)에 의해 가 구해지고 식 (5)에 의해 가 
산출된다. 마지막으로 X에 관한 정의식을 이용하면 ε에 대한 가정하에 β가 산출된다.
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[Figure 2] Changes in the Distribution of Households by Number of Household 

Members

1990 1995 2000 2005 2010* 2020* 2030*
One person 9.0 12.7 15.5 20.0 20.3 21.6 23.7
Married couple 8.3 10.8 12.3 14.2 15.2 17.7 20.7
Other one 

generation
2.4 1.9 1.9 2.0 1.9 1.7 1.5

Married couple with 
children

51.9 50.4 48.2 42.2 41.3 38.0 33.8

Single parent with 
children

7.8 7.4 7.9 8.6 8.7 8.6 8.1

Married couple with 
parent

0.8 0.9 1.0 1.0 1.0 1.2 1.3

Other two 
generation

5.8 4.6 3.8 3.7 3.6 3.8 4.1

Three generation 
and more

12.5 10.0 8.4 7.0 6.8 6.4 6.1

Non relative 
household

1.5 1.4 1.1 1.4 1.2 1.0 0.8

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(No. of Household 

Members)
(3.7) (3.3) (3.1) (2.9) (2.8) (2.6) (2.4)

<Table 5> Changes in Household Composition
(Unit: %, persons)

Source: Statistics Korea, Population Census.

Note: * projected figures.
Source: Statistics Korea, Population Census; 2007 Household Projections.
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Total 1 person 2 persons 3 persons 4 persons 5 persons 6 persons
7 persons 
and over

1995 1.19 0.54 1.03 1.33 1.48 1.70 2.00 2.45
2000 1.27 0.56 1.08 1.33 1.45 1.74 2.07 2.56
2005 1.35 0.61 1.17 1.35 1.43 1.79 2.12 2.64

<Table 6> Average Number of Employed by Household Size

(Unit: persons)

Wife
Husband

1995 2005
Total Worked Didn't work Total Worked Didn't work

Total 100.0 35.7 64.3 100.0 39.2 60.8
Worked 89.0 33.4 55.6 81.5 35.2 46.3

Didn't work 11.0 2.3 8.7 18.5 4.0 14.5

<Table 7> Economic Activity Status of Married Couple

(Unit: %)

Source: Statistics Korea, Population Census(Economic Activity 10% Sample).

Source: Statistics Korea, Population Census(Economic Activity 10% Sample).

모든 가구원 수별 가구유형에서 평균취업

자수가증가한것으로나타났다(Table  6). 
이러한 변화는 대부분 여성의 경제활

동이 증가한 데 기인하는데, 가구주 부부

에 한정해 살펴보면 남성 가구주에게 전

적으로 수입을 의존하는 전형적인 외벌이

가구는 1995년 55.6%에서 2005년 46.3%

로 줄어들고, 맞벌이가구는 같은 기간 중

33.4%에서 35.2%로 증가한 것으로 파악

된다(Table 7).
핵가족화․소가족화 경향, 1인가구 및

고령자가구의 증가, 가구 내 취업자 수의

증가 및 맞벌이가구 증가와 같은 가구구

조의 변화는 개인의 소비 및 시간배분 결

정에도 지대한 영향을 미치게 되어 궁극

적으로 소비수요를 변화시킬 것이다. 특

히 과거 주로 가계생산을 전담하던 여성

이 시장노동에 보다 많은 시간을 할애하

게 되면서 가계생산서비스를 대체할 수

있는 시장서비스의 수요가 크게 증가하

고, 더 나아가 이러한 수요 변화가 서비

스산업의 구조에도 커다란 변화를 야기

할 것임을 예상해 볼 수 있다. 
우리 사회에서 진행되고 있는 이 같은

가구구조 변화가 가구의 소비패턴을 어

떻게 변화시키는지, 서비스 수요에는 구

체적으로 어떤 변화를 야기하는지를 분

석함으로써 향후 서비스시장의 구조 변

화를 전망하고 그에 대비하는 고용환경

을 준비할 필요가 제기된다. 
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2. ｢가계동향조사｣로 본 가구
구조 변화와 소비구조

가구구조 변화가 가구의 소비패턴을

어떻게 변화시키는지를 분석하기 위해서

는 가구구조를 파악할 수 있는 정보와 가

구의 소비패턴을 보여 주는 정보가 동시

에 제공될 수 있어야 한다. 
이러한 분석에 활용할 수 있는 대표적

인 자료가 통계청의 가계동향조사 이다. 
가계동향조사 는 전국에 거주하는 약

9,000개 가구5)를 대상으로 하여 가구의

구성 및 실태에 관한 사항은 면접조사원

기입방식으로, 가계의 수입과 지출은 가

계부 자기기입방식으로 조사하고 있다. 
이전에는 2인 이상 가구만을 조사해 오

다 2006년부터 전국의 1인 이상 가구로

조사 대상을 확대하였다. 가계의 수입 및

지출 항목은 2009년부터 COICOP 분류체

계6)를 적용하여 분류되고 있으며, 현재

2003년 자료까지만 새로운 분류방식으로

제공된다. 따라서 2인 이상 가구에 대해

서는 2003년부터, 1인 이상 가구에 대해

서는 2006년부터 시계열자료로 연결하여

사용할 수 있다.7) 

<Table 8>은 가계동향조사 에 나타난

우리나라 가구의 구조와 변화 추이를 요

약하고 있다. 평균가구원 수는 2006년
2.96명에서 2009년 2.86명으로 줄어들었

고, 가구원의 연령 구성은 18세 미만의

미성년자는 줄고 65세 이상 고령자는 늘

어나는 등 짧은 기간임에도 가구의 고령

화 양상이 관찰되고 있다. 
가구유형을 가구주를 기준으로 배우자

가 없는 가구(독신가구)와 배우자가 있는

가구(부부가구), 가구주가 65세 이상인

가구(고령가구)로 구분하였을 때,8) 부부

가구 비중은 2006년 67.1%에서 2009년

63.1%로 줄어든 반면 독신가구와 고령가

구가 각각 19.1%에서 20.3%, 13.8%에서

16.5%로 증가하였다. 
특히 부부와 자녀로 구성된 전형적인

가구는 2006년 54.0%에서 2009년 51.4%로

그 비중이 감소한 반면, 1인 독거가구가

2006년 14.5%에서 2009년 18.6%로 크게

증가하였고 2인 이상 가구 중에서 한 부

모 가구, 여성가구주 가구 등도 소폭 증

가한 것으로 나타났다. 한편, 가구원 중

에 고령자(65세 이상)가 포함된 고령자

가구는 2006년 21.6%에서 23.3%로 증가

 5) 농림어가, 외국인가구, 비혈연가구 및 기타겸업가구 등 가구의 소득과 지출 파악이곤란한 가구는 조사

대상에서 제외되어 있다. 
 6) COICOP은 목적별 개별 소비지출 분류체계(Classification of Individual Consumption According to Purpose)

로서 UN에서 작성되는 국제표준분류체계이다.
 7) 통계청은 2010년 연간자료 공표 시 1990년까지 소급하여 신분류체계의 자료를 제공할 것이라고 밝히고

있다.
 8) 독신가구와 부부가구는 가구주가 65세 미만인 가구에 한정하여 분류되었다. 여기서독신가구는 1인가구

를 의미하는 독거가구와는 구분된다.
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Households above 2 persons All households
2003 2006 2009 2006 2009

*Demographic composition
Avg. Household size (in person) 3.45 3.31 3.34 2.94 2.86
Under 18 years old 1.08 0.95 0.96 0.80 0.76
Adults (18-64 years old) 2.19 2.13 2.10 1.89 1.80
Elderly (65 years or older) 0.22 0.26 0.29 0.27 0.30

Single - - - 8.9 11.5
Single, children 6.2 6.8 6.9 5.7 5.5
Single, other 4.4 5.3 4.2 4.4 3.4
Couple1) 11.4 11.9 10.8 10.0 8.6
Couple, children 68.9 64.3 64.9 54.0 51.5
Couple, other 1.7 1.8 1.4 3.1 3.0
Elderly, single - - - 5.6 7.1
Elderly, couple 6.5 8.5 10.5 7.1 8.3
Elderly, other 1.0 1.4 1.3 1.2 1.0

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
*Employment
Number of employed 1.43 1.43 1.47 1.29 1.27
  (share of employed) (0.416) (0.432) (0.439) (0.438) (0.444)

Single, no job 19.8 18.7 19.1 22.9 25.9
Single, employed 80.2 81.3 80.9 77.1 74.1
Couple, no job 4.7 4.5 4.0 4.5 4.0
Couple, one job 51.5 49.9 47.8 49.8 47.7
Couple, two jobs 43.8 45.6 48.2 45.7 48.3
Elderly, no job 63.0 59.3 57.0 67.1 66.9
Elderly, one job 29.6 32.1 33.0 27.5 27.5
Elderly, two jobs 7.4 8.7 10.0 5.4 5.7

*Specific types
Female head household 16.5 19.1 17.6 26.6 27.6
Elderly household2) 16.3 19.1 20.4 21.6 23.3

Number of households surveyed 89,567 76,499 73,463 90,696 85,197

<Table 8> Structure of Households

(Unit: persons, %)

Note: 1) Households consisting only of a married couple.
2) Households with more than one elderly member (65 years or older).

Source: Statistics Korea, Survey of Household Finances.
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하였다.

다음으로 가구의 고용 특성을 살펴보

자. 가구당 평균취업자 수는 2006년 1.29
명에서 2009년 1.27명으로 줄어들었는데, 
이는 가구 규모의 축소가 반영된 결과로

서, 규모효과를 통제한취업인원비(=가구

원 수 대비 취업인원 수)로 보면 0.438에

서 0.444로 증가하여 0.6%p 상승한 것으

로 나타나고 있다. 
가구주 및 배우자의 취업상태를 중심

으로 살펴보면, 독신가구에서는 취업가

구가 줄어들고 미취업가구가 증가한 것

으로 나타나는데, 1인가구를 제외하면 일

관된 변화 방향을 발견하기 어렵다. 다
만, 2009년에 경제위기로 고용사정이 좋

지 않았던 점을 감안하면 취업가구 비중

(2008년 82.7%)이 증가 경향을 보였던 것

으로 파악된다. 
한편, 부부가구에서는 미취업가구와

외벌이가구는 줄고 맞벌이가구가 빠르게

증가하는 양상이 뚜렷하게 나타나고 있

다.9) 고령가구의 경우, 2인 이상 가구에

한정하면 취업(외벌이 및 맞벌이)가구가

증가하고 있는 것으로 나타나지만, 1인가

구를 포함한 전체 고령가구에서는 변화

폭이 크게 줄어드는데, 이는 경제활동을

하지 않는 독거노인 가구의 증가에 기인

하는 것으로 분석된다.
<Table 9>는 가구의 소득과 지출 현황

을 보여 주고 있다. 1인 이상 전체 가구

의 가구당 평균 실질소득과 지출은 감소

한 것으로 나타나지만, 가구원 수가 조정

된 1인당 평균 소득과 지출은 모두 증가

하였음을 확인할 수 있다. 그러나 2006~ 
09년 사이에는 증가세가 크게 둔화되었

는데, 이는 2008년 말부터 시작된 글로벌

금융위기로 경기가 급속히 위축되면서

2009년의 가구소득이 급감한 데에 기인

한다.10) 
가구소득 대비 가계지출 비중은 2006~ 

09년 기간 중 2인 이상 가구에서는

81.5%에서 80.8%로, 1인 이상 전체 가구

에서는 81.4%에서 81.2%로 모두 줄어드

는 추세를 보였다. 소득에서 소비지출11)

이 차지하는 비중도 감소 추세를 보여, 2
인 이상 가구의 경우 2003년 69.8%에서

2009년 68.1%로 감소하였으며, 1인가구를

포함한 전체 가구로 보면 2006~09년 기간

중 68.7%에서 68.2%로 감소한 것으로 나

타나고 있다.12)

 9) 배우자와 동거하지않는 경우의 부부가구가 있기 때문에 2인 이상 가구와 1인 이상 가구의 통계치가 근

소한 차이를 보인다.
10) 2008년에는, 2인 이상 가구의 연평균 가구소득은 3,093천원, 가구원당 소득은 925천원이었다.
11) 소비지출은 생명보험과 연금보험 등 저축성 보험은 제외하고 사회보장기여금, 주택대출이자, 기부금을

포함하여 조정된 수치이다.
12) 2008년에 가구소득 대비 가계지출 비중은 2인 이상 가구는 67.8%, 1인 이상 전체 가구는 67.9%였으나

2009년 경제위기하에서 소득이 감소함에 따라 지출비중이크게 상승하였던 점을 감안하면, 2009년을 제

외한 소비지출 비중의 추세적 감소폭은 더욱 컸던 것으로 판단해 볼 수 있다.



74     韓國開發硏究 / 2011. Ⅲ

Households above 2 persons All households
2003 2006 2009 2006 2009

Income (real)*
Household income 2,800

-
2,977
[2.1]

3,052
[0.8]

2,685
-

2,661
[-0.3]

Income per person 811
-

899
[3.5]

913
[0.5]

913
-

930
[0.6]

Inequality measure
  (P90/P10)

5.87 6.13 6.11 9.60 11.20

Expenditure (real)*
Household expenditure 2,285

-
2,426
[2.0]

2,467
[0.6]

2,184
-

2,161
[-0.4]

Expenditure per person 662
-

733
[3.4]

738
[0.2]

743
-

755
[0.5]

Income (nominal) 2,631 3,042 3,443 2,744 3,002
Expenditure (nominal) 2,147

(81.6)
2,479
(81.5)

2,783
(80.8)

2,232
(81.4)

2,437
(81.2)

Consumption exp. 1,836
(69.8)

2,097
(68.9)

2,343
(68.1)

1,885
(68.7)

2,046
(68.2)

Non-consumption exp. 311
(11.8)

382
(12.5)

440
(12.8)

347
(12.6)

391
(13.0)

<Table 9> Income and Expenditure of Households

(Unit: 1,000won, %)

Note: * Real values are adjusted by CPI (2005=100). Annual growth rate in brackets and % of household 
income in parentheses.

Source: Statistics Korea, Survey of Household Finances.

<Table 10>은 우리나라 가구의 소비지

출구조를 20개 소비항목별 구성비로 보

여 주고 있다.13) 소비지출 총액을 100으
로 한 항목별 구성비를 살펴보면, 음식료

품비(12.8%), 외식서비스비(11.8%), 교육

훈련비(11.0%) 등이 10% 이상을 기록하

여 상대적으로 높은 비중을 차지하고 있

고, 의료비(9.4%), 개인운송수단(8.0%), 
주거비(7.3%) 등이 그 뒤를 잇고 있다.

2인 이상 가구를 기준으로 2003~09년
기간 중 항목별 구성비 변동을 살펴보면, 
교육훈련비, 의료비, 개인운송수단, 가사

서비스 등에서 증가폭이 크게 나타났던

반면 음식료품, 통신서비스, 오락용 재화, 

13) 20개 소비항목은 Kalwij et al.(2007)의 분류방법에 따른 것으로 구체적인 정의와 구성항목은 <Appendix 
Table 1>에 정리되어 있다.
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Households above 2 persons All households

2003 2006 2009 Δ
(2003~09) 2006 2009 Δ

(2006~09)
Total Consumption Expenditure 100.0 100.0 100.0 - 100.0 100.0 -
1. Food and beverages 13.9 13.2 12.7 -1.2 13.2 12.8 -0.4
2. Alcoholic and tobacco 1.3 1.4 1.1 -0.1 1.4 1.2 -0.2
3. Clothing and footwear 6.3 6.1 5.8 -0.4 6.0 5.9 -0.1
4. Private transport goods 7.2 8.1 8.1 1.0 7.9 8.0 0.0
5. Furnishing and appliances 2.7 2.6 2.2 -0.5 2.6 2.2 -0.4
6. Entertainment goods 3.5 2.8 2.7 -0.8 2.8 2.6 -0.2
7. Personal goods 1.9 1.8 2.0 0.1 1.9 2.1 0.2
8. Home energy 4.2 4.2 4.2 0.0 4.2 4.3 0.0
9. Food and beverages services 12.5 12.1 11.8 -0.7 12.3 11.8 -0.5
10. Holiday services 0.7 0.9 0.7 0.0 0.9 0.7 -0.2
11. Housing* 6.6 6.6 6.6 0.1 7.0 7.3 0.3
12. Household services 1.1 1.6 2.0 0.9 1.5 1.9 0.4
13. Health goods and services 7.9 8.5 9.4 1.5 8.6 9.4 0.8
14. Personal services 1.6 1.5 1.2 -0.4 1.5 1.3 -0.2
15. Public transport services 2.7 2.6 2.3 -0.4 2.7 2.4 -0.3
16. Private transport services 1.2 1.2 1.2 0.0 1.2 1.2 0.0
17. Communication servies 6.5 6.0 5.6 -0.9 6.0 5.6 -0.4
18. Education and training 9.8 10.3 12.0 2.2 9.6 11.0 1.4
19. Entertainment services 1.9 1.9 2.0 0.1 1.9 2.1 0.2
20. Miscellaneous services 6.7 6.7 6.2 -0.5 6.7 6.3 -0.4

Goods (1-8) 40.8 40.2 38.9 -1.9 40.0 39.0 -1.0
Services (9-20) 59.2 59.8 61.1 1.9 60.0 61.0 1.0

<Table 10> Consumption Expenditure of Households on the 20 Commodities

(Unit: %)

Note: * Excludes the cost of purchase, but includes rent and interest on housing loans.
Source: Statistics Korea, Survey of Household Finances(raw data).

외식서비스 등에서 감소폭이 컸던 것으

로 파악되고 있다. 1인 이상 전체 가구로

보면(2006~09년 기간 중) 교육훈련비, 의
료비, 가사서비스 등에서 지출비중이 큰

폭으로 증가하고, 외식서비스, 음식료품, 

가구․가정용 기기, 통신서비스 등에서

는 비중이 상대적으로 많이 감소한 것으

로 나타났다.
의료비와 가사서비스 지출이 큰 폭으

로 증가한 데서 알 수 있듯이, 고령자가

구 및 맞벌이가구의 증가에 따라 과거에

는 가계생산을 통해 제공되던 가사 및 돌

봄서비스의 상당 부분을 점차 시장에서

서비스를 구매하는 양상으로 가구의 소
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비패턴이 변화되고 있음을 보여 준다.

한편, 외식서비스의 경우 소비지출에서

차지하는 비중이 줄어드는 양상을 보여

주고 있는데, 이는 소비지출에서 식비(음
식료품비와 외식서비스 계)가 차지하는

비중 자체가 줄어들고 있는 것과 무관하

지 않다(2003년 26.4%→2009년 24.5%). 

전체 식비에서 외식서비스가 차지하는

비중은 2003년 47.4%에서 2008년 48.5%
로 꾸준히 증가해 왔으며, 경제위기였던

2009년에 48.0%로 크게 떨어진 것으로

파악되었다. 이는 가계의 긴축상황에서

는 외식서비스에 대한 지출을 우선적으

로 줄이게 된다는 일반적인 직관과도 부

합되는 결과이다.
소비 범주를 크게 재화와 서비스로 묶

어 살펴보면, 2인 이상 가구의 경우 2003~ 
09년 기간 중에 재화 소비는 40.8%에서

38.9%로 감소하고, 서비스 소비가 59.2%

에서 61.1%로 1.9%p 상승한 것으로 나타

난다. 1인 이상의 전 가구에 대해서는

2006~09년 기간 중 서비스 소비가 1.0%p 
증가한 것으로 파악되고 있다. 분석기간

이길지않아 변화 양상이충분히드러나

고 있다고는 할 수 없지만, 가계의 소비

수요가 재화수요에서 서비스수요로 점차

이동하고 있음은 분명해 보인다. 그러나

구체적인 항목별로 매우 상이한 양상이

나타나고 있음도 확인할 수 있다. 

3. 실증분석

가구의 소비패턴을 실증분석하기 위해

가장 유용한 방법은 소비항목별수요함수

를 추정하는 것이다. 여기서는 QUAIDS 
(Quadratic Almost Ideal Demand System) 
수요분석모형에 따라 축약형의 엥겔곡선

(quadratic Engel curves)이추정되었다. 즉, 
20개 소비항목별 지출비중을 가구의 총

지출의 로그값(과 그 제곱)과 가구의 특

성 변수들에 대해 회귀분석을 수행하는

것이다. 추정방정식은 다음과 같다.

 
  

 
 

  
 

   
 

 

  ln
   ln

    
 

∈⋯ ∈⋯

∈⋯

  

여기서 하첨자 h는 가구, j는 20개 소

비항목을 나타내는 것으로  
 는 가구

h의 t기에서의 소비항목 j의 지출비중을

의미하며, 
 는 해당 가구의 총소비지출

을 의미한다. 
  

  
 는 각각 해당

가구의 인적 구성, 고용 특성 그리고 주

거형태를 보여 주는 변수들이고 
 는

오차항이다.  
실증분석에는 2003년부터 2009년까지의

가계동향조사 원자료를 풀링(pooling)
한 자료가 사용되었으며, 연도별 차이를

통제하기 위해 추세변수(t=연도-2003)와 
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2009년 글로벌 경제위기상황을 반영하는

2009년 더미변수를 포함하였다. 종속변

수인 소비항목별 지출비중은 %로 측정

되었다. 
설명변수 중 가구의 인적 구성 변수로

는 가구원 수의 로그값, 단신가구 여부, 
배우자 유무, 6세 미만 자녀 유무, 6~17세

자녀 유무와 특수 형태의 가구로서 고령

자가구, 여성가구주 가구 등이 고려되었

다. 그 외 가구주의 연령이 통제변수로

추가되었다. 한편, 가구의 소득특성 변수

로는 맞벌이가구 더미, 여성(가구주 및

배우자 중) 취업과 6세 미만 자녀 더미의

교차항이 사용되었다. 그리고 주거형태

변수로는 비월세 더미가 사용되었다.14)

<Table 11>은 각 소비항목별 엥겔수요

함수의 추정 결과를 요약하고 있다.15) 
우선, 가구원 수의 증가는 재화 소비의

비중을 줄이고 서비스 지출비중을 증가

시키는 것으로 나타났다. 서비스 지출 중

에서도 외식서비스, 통신서비스, 교육훈
련서비스 등이 크게 증가하고 의료비와

주거비 비중은 크게 감소하는 것으로 파

악되고 있다. 그러나 단신가구의 경우는

소비패턴에서 뚜렷한 차이를 보여, 서비

스 지출비중이 현저하게 증가하는 가운

데 특히 외식서비스, 주거비, 교육훈련서

비스 등의 비중이 높아지고 의료비 비중

은 줄어드는 것으로 나타났다. 이는 고령

자가구가 통제됨으로써 상대적으로 젊은

층의 단신가구 중심으로 파악되었기 때

문이다. 
가구의 소비구조는 가구원의 구성에

따라서도 크게 영향을 받는 것으로 분석

된다. 유배우자가구 또는 영유아나 청소

년 자녀가 있는 가구에서는 음식료품 지

출이 증가하고 외식서비스 지출이 크게

감소하는 것으로 나타났다. 이는 외식서

비스를 이용하는 대신 집에서 식사를 할

가능성이 많아지는 것과 관련된다. 가구

원 중 고령자가 있거나 여성가구주 가구

에서는 외식서비스 비중이 감소하는 반

면, 맞벌이가구에서는 외식서비스 비중

이 증가하고 있는데, 이는 가족 중 식사

를 준비할 수 있는 사람이 없는 경우에

외식서비스로 이를 대체하게 됨을 보여

주는 것이다.
6세 미만 자녀가 있는 경우 서비스 지

출에서 가사서비스, 의료비 비중 증가가

현저한 가운데 여타 서비스 지출비중은

낮아지는 것으로 나타나며, 6~17세 자녀

가 있는 경우는 서비스 지출비중이 증가

하지만 대부분이교육훈련 지출에집중되

고 여타 소비항목의 지출은 전반적으로

14) 주거보유 형태는 자가, 무상주택, 사택, 전세, 영구임대, 보증부월세 등 6개 유형으로 구분되고 있는데, 
가계지출에서 주거비가 차지하는 비중을 산출하면 보증부월세를 제외하면 매우 유사한 수준을 보이는

것으로 파악된다(김동석 외[2006]).  
15) 각 설명변수의 20개 소비항목별추정계수의 합은 0이므로추정계수는 다른 조건이 일정할 때 해당 설명

변수에 의한 지출비중의 % 변화분으로 해석될 수 있다.



Variables

Categories

ln (no. of 
household 
members)

1-person 
hh.

With 
spouse

Children < 
6

Children, 
6-17 Elderly hh. Female 

head
Age of 

head Two-earner
Female 

emp. w/ 
kids<6

Housing, 
non-rent

ln 
(Expenditures)

ln 
(Expenditures) Time T=2009

1. Food & beverages 0.65 * -3.79 * 2.69 * 1.35 * 0.21 * 1.84 * 1.16 * 0.17 * -1.23 * -0.66 * 1.85 * -7.73 * 0.03 b -0.01 0.14 *
2. Alcoholic & tobacco 0.33 * -0.22 * -0.37 * -0.59 * -0.59 * -0.11 * -1.39 * -0.01 * 0.01 0.10 * -0.64 * -1.98 * 0.03 * 0.05 * -0.22 *
3. Clothing & footwear -1.01 * -0.17 * 0.20 * -0.10 * -0.37 * -0.45 * 1.09 * -0.03 * 0.06 * -0.05 0.88 * 13.46 * -0.41 * -0.11 * 0.05 b

4. Transport goods -1.10 * -1.22 * 0.25 * -0.14 * -1.59 * -0.78 * -2.49 * -0.08 * 0.20 * -0.26 * 1.17 * -34.27 * 1.28 * 0.07 * -0.65 *
5. Furnishing -1.72 * -0.57 * 0.17 * 0.58 * -0.06 * 0.32 * 0.32 * 0.01 * -0.21 * -0.41 * 0.17 * -5.49 * 0.26 * -0.14 * 0.03

6. Entertainment goods -0.52 * -0.01 0.00 0.89 * 0.92 * 0.07 * 0.18 * -0.02 * -0.24 * -0.39 * 0.42 * -3.41 * 0.16 * -0.14 * 0.20 *
7. Personal goods -0.19 * -0.25 * 0.20 * 0.03 * -0.36 * -0.26 * 0.59 * -0.01 * 0.09 * -0.14 * 0.11 * 3.04 * -0.11 * 0.01 * 0.19 *
8. Home energy 0.93 * -0.55 * 0.17 * -0.19 * -0.06 * 0.39 * 0.22 * 0.03 * -0.22 * 0.03 0.75 * -5.18 * 0.09 * 0.12 * 0.16 *
9. Food services 3.76 * 4.04 * -2.94 * -3.61 * -2.27 * -2.51 * -2.89 * -0.12 * 2.00 * -0.44 * 0.50 * 49.24 * -1.77 * 0.08 * -0.77 *
10. Holiday -0.61 * -0.15 * 0.05 * -0.09 * -0.13 * 0.14 * -0.03 a 0.01 * -0.12 * 0.08 * 0.10 * -4.54 * 0.19 * -0.03 * 0.01

11. Housing -2.85 * 2.99 * 0.00 1.28 * 0.26 * 1.45 * 0.81 * 0.00 * -0.43 * -0.29 * -9.75 * 10.79 * -0.35 * 0.03 * 0.17 *
12. Household 0.30 * 0.02 0.08 * 2.85 * -0.64 * 0.15 * 0.33 * 0.00 * 0.04 * 4.03 * 0.09 * 3.30 * -0.11 * 0.17 * -0.16 *
13. Health -3.42 * -1.86 * 1.24 * 2.28 * -1.10 * 2.80 * -0.13 * 0.10 * -0.81 * -0.89 * 1.80 * 7.70 * -0.22 * 0.05 * 0.45 *
14. Personal 0.35 * -0.04 * 0.02 * -0.46 * -0.34 * -0.07 * 0.08 * 0.01 * 0.06 * 0.15 * 0.06 * -1.08 * 0.02 * -0.05 * 0.00

15. Public transport 1.41 * 0.18 * -0.77 * -1.44 * -1.35 * -0.45 * 0.79 * 0.01 * 0.18 * 0.27 * -0.50 * -0.12 -0.03 * -0.02 * -0.15 *
16. Private transport -0.53 * 0.02 0.10 * 0.02 -0.28 * -0.13 * -0.31 * -0.01 * 0.08 * 0.01 0.23 * 4.54 * -0.14 * -0.01 * 0.04 *
17. Communication 3.38 * -0.27 * -0.79 * -2.29 * -1.37 * -1.81 * -0.03 a -0.07 * 0.48 * -0.21 * 0.04 a 9.97 * -0.46 * 0.10 * -0.26 *
18. Education 3.32 * 2.23 * -0.62 * -0.33 * 10.20 * -0.68 * 1.56 * 0.00 0.14 * -1.00 * 1.16 * -28.99 * 1.15 * 0.01 0.20 *
19. Entertainment 0.06 * 0.20 * -0.28 * -0.47 * -0.15 * -0.19 * 0.05 * -0.02 * -0.20 * 0.05 a 0.23 * -5.68 * 0.20 * 0.01 * 0.11 *
20. Miscellaneous -2.54 * -0.57 * 0.59 * 0.46 * -0.94 * 0.30 * 0.09 * 0.04 * 0.11 * 0.01 1.34 * -3.58 * 0.21 * -0.19 * 0.47 *

Goods (1-8) -2.62 　 -6.79 　 3.30 　 1.83 　 -1.90 　 1.01 　 -0.32 　 0.05 　 -1.53 　 -1.77 　 4.71 　-41.55 　 1.33 　 -0.15 　 -0.11

Housing -2.85 　 2.99 　 -0.00 　 1.28 　 0.26 　 1.45 　 0.81 　 0.00 　 -0.43 　 -0.29 　 -9.75 　 10.79 　 -0.35 　 0.03 　 0.17

Services (9-10, 12-20) 5.47 　 3.80 　 -3.30 　 -3.11 　 1.64 　 -2.46 　 -0.48 　 -0.06 　 1.97 　 2.05 　 5.04 　 30.76 　 -0.97 　 0.11 　 -0.06

<Table 11> Estimation Results of Quadratic Engel Curves (Summary)1) 2)

Note: *, a, b indicate significant levels at 1%, 5%, 10% respectively. 
1) Parameter estimates imply the percentage changes in the expenditure share by the corresponding explanatory variable.
2) See <Appendix Table 2> for detailed estimation results. 
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줄어드는 것으로 파악되었다. 돌봄이 필

요한 영유아 자녀나 취학연령대 자녀의

존재는 특정 형태의 서비스 수요를 급증

시키면서 다른 대부분의 지출을 위축시

키는 것으로 파악할 수 있다. 
한편, 고령자가구에서는 의료비 증가

가 현저하게 나타나며, 의료비 비중은 가

구의 고령화를 반영하는 가구주 연령과

도 정의 관계를 갖는 것으로 파악되었다. 
그 외 전체적으로는 서비스 지출비중이

감소하는 것으로 나타난다. 또한 맞벌이

가구에서는 외식서비스 비중이, 6세 미만

자녀가 있고 여성이 취업한 가구에서는

가사서비스 비중이 크게 증가하면서 서

비스 지출비중이 상승하는 것으로 나타

나고 있다. 
다음으로 소득 관련 변수의 효과를 살

펴보면, 총소비지출이 증가하는 경우(소
득효과) 외식서비스, 주거비, 통신서비스, 

의료비 지출 증가가 큰 폭으로 이루어지

면서 서비스 지출비중이 크게 증가하는

것으로 나타났다. 한편, 주거형태가 비월

세(자가, 무상주택, 사택, 전세, 영구임대

등)인 가구도월세가구에 비해 서비스 지

출비중이 높은 것으로 나타나는데, 주거

비가 적게 들기 때문에 의료비, 교육훈
련, 기타 서비스(보험료 등)를 비롯한 대

부분의 소비항목에서 지출비중이 높아지

는 것으로 파악되었다. 
마지막으로 앞서 기술한 설명변수들의

효과를 모두고려한 후의추세 변화를 살

펴보면, 전체적으로 서비스 지출비중이

증가하는 것으로 파악되고 있다. 그중에

서도 가사서비스, 통신서비스, 외식서비

스, 의료비 등의 서비스 항목에서 지출비

중이 크게 증가하였다. 그러나 2009년 경

제위기 기간 중 외식서비스, 가사서비스

지출이 크게 위축되고 필수 비용에 해당

하여 줄이기 곤란한 의료비와 기타 서비

스(보험료 등)의 지출비중이 상대적으로

증가했던 것으로 나타났다.
이상의 분석 결과를 종합하면, 우리나

라 가구의 소득수준 향상과 더불어 단신

가구의 증가, 유배우가구의 감소, 6세 미

만 자녀 가구의 감소와 같은 가구 구성의

변화, 그리고 맞벌이가구의 증가와 같은

고용 특성의 변화에 의해 서비스에 대한

수요가 증가하고 있는 것으로 분석된다. 
이러한 가구구조의 변화는 향후에도 지

속될 것으로 전망되며, 그에 따라 서비스

수요는 더욱증가할 것으로 예상해볼수

있을 것이다.
서비스 수요를 좀 더 세부적으로 살펴

보면, 가구구조 변화가 특히 의료비, 교
육훈련비, 가사서비스의 지출을 크게 증

가시킨 것으로 분석되고 있다. 이러한 서

비스 지출항목의 증가는 전형적으로 가

계생산서비스를 대체하는 시장서비스 수

요의 증가를 보여 주는 것이다. 그 외 1
인가구의 증가 등에 의해 주거비 지출도

증가하는 추세에 있음을 알 수 있다.
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Ⅴ. 맺음말

우리나라에서 저출산 고령화의 진전은

가구의 규모를 빠르게 축소시켰다. 평균

가구원 수는 1980년 4.5명에서 2005년
2.9명으로 줄어들었고, 가구 구성 면에서

도 부부와 자녀로 구성된 전형적인 2세
대 가구 비중이크게줄어든대신무자녀

부부가구와 1인가구 비중이 크게 증가하

였다. 과거 대가족하에서 공동으로 의식

주를 해결하던 가계생산 패턴은 점차 단

출한 구성원을 기준으로 소규모 운영에

적합한 가계생산 패턴으로 변화될 필요

가 생겼다.
한편, 가구 구성원의 경제활동참여 양

상도 크게 달라졌다. 평균가구원 수가 줄

어들었음에도 가구당 평균취업자 수는

1995년 1.19명에서 2005년 1.35명으로 증

가하였다. 특히 여성의 경제활동참여가

증가해 전형적인 외벌이가구가 줄고 맞

벌이가구가 빠르게 증가하고 있다. 과거

에는 여성들이 가계에 필요한 가사노동

이나 돌봄서비스를 전담하였지만, 이제

는 유사한 서비스를 시장에서 구입해야

하는 상황으로 점차 변화되고 있다. 
이러한 상황인식을 바탕으로, 본 논문

에서는 경제의 서비스화를 설명하는 다

양한 논의 중 서비스 수요 측면의 변화요

인에 초점을 맞추어 우리 사회에서의 서

비스업 확장 가능성을 논의하였다. 구체

적으로 저출산 고령화의 진전과 여성 경

제활동참여 증대로 인한 가구구조 변화

는 기존에 가계생산에 의존하던 가사노

동 및 돌봄서비스 등을 시장서비스로 대

체하도록 유인하며, 이 과정에서 추가적

인 서비스 수요가 발생하고 이것이 새로

운 서비스시장을 창출하는 경로가 됨을

보였다.
우리나라 가구구조 변화가 서비스 수

요에 미치는 효과를 실증적으로 분석하

기 위해 QUAIDS 모형의 엥겔곡선을 추

정한 결과, 우리나라 가구의 인적 구성

및 고용 특성의 변화는 소비항목별로 편

차는 있으나 대체로 재화부문보다는 서

비스부문에 대한 수요를 더 많이 증가시

키는 것으로 분석되고 있다. 핵가족화․

소가족화, 단신가구(=1인가구)의 증가, 

유배우자의 감소, 자녀 수의 감소 등은

외식서비스, 휴가서비스, 교육훈련, 오락
서비스 등에 대한 수요 증대를 가져올것

으로 예상된다. 한편, 고령화에 따른 고

령자가구의 증가, 가구주 연령의 상승 등

은 의료비와 주거비, 휴가서비스, 기타

서비스 지출을 늘릴 것으로 보이며, 여성

가구주의 증가 및 맞벌이가구 증가는 가

사서비스, 개인서비스, 교육훈련서비스

등의 수요를 확대시킬 것으로 분석되고

있다. 소득수준의 증가 및 추세적 변화에

서는 의료비와 주거비 증가가 예상되며, 
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외식서비스, 가사서비스, 개인서비스, 통

신서비스 등의 증가도 수반할 것으로 예

상되고 있다.
이상의 효과를 종합해 볼 때, 특히 의

료비, 교육훈련비, 가사서비스에 대한 수

요가 크게 증가할 것으로 예상되며, 그
외 1인가구의 증가로 인한 주거수요 증

가, 그리고휴가서비스, 오락서비스, 기타

서비스 수요도 증가할 것으로 예상되고

있다. 
따라서 향후 개인 및 가구의 서비스

수요는 의료․교육훈련․가사․휴가․

개인․오락 등 보다 개인적이고 소프트

한 서비스 영역을 중심으로 증가할 가능

성이 있다. 이러한 수요 변화에 대응하여

이들 분야에서 서비스시장이 확대될 여

지가 있음은 자명하다. 그러나 의료․교

육훈련 분야를 제외하면, 이들 분야는 서

비스산업 가운데서도 대체로 생산성이

매우 낮은 수준에 머물러 있는 업종으로

평가되고 있으며, 이로 인해 잠재수요가

충분히 가시화되지 않은 측면도 있어 보

인다. 즉, 적절한 시장의 형성에 의해 추

가적인 수요 확장도 가능할 수 있다는 것

이다.

기업을 주된 수요자로 하는 사업서비

스분야는 시장 영역에서 전문성과 경쟁

력 강화를 통해 자생적인 발전을 모색해

나갈 수 있겠지만, 개인이나 가구를 주된

수요자로 하는 사회 및 개인 서비스분야

는 많은 경우 재래방식에 의해 시장이 형

성되고 유지되려는 경향을 가지며, 양질
의 서비스시장으로 개편되기 어렵다. 이
러한 경우 공공부문에서 사회 및 개인 서

비스의 질적 개선을 위한 획기적인 투자

와 선제적 노력이 이루어진다면 중요한

전기를 마련할 수도 있을 것이다. 

서비스업이 제조업에 비해 고용창출능

력이 뛰어나다는 점은 새삼 강조할 필요

가 없을 것이다. 특히 기존에 가계부문에

서 제공되던 가사서비스와 돌봄서비스

분야의 서비스시장이 충분히 성숙되면

기혼여성의 경제활동이 보다 용이해지고

그로 인해 추가적인 서비스 수요를 예상

할 수 있기 때문에 이들 분야에서의 적절

한 시장의 형성 및 확장은 새로운 서비스

고용창출의 선순환구조를 만드는 중요한

단초를 제공할 수 있을 것이다.
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Categories Listings

1. Food and beverages Food and nonalcoholic beverages at home; bakery, fruits, vegetables, meat, 
fish, milk products, and spices.

2. Alcoholic and tobacco Alcoholic beverages and tobacco; Excludes beverages away from home(9).

3. Clothing and footwear Includes sport-wear and accessories such as belt, watch, jewelry, and 
handbag.

4. Private transport goods Includes bikes, car purchase, and fuel; excludes repairs(12). 

5. Furnishing and appliances Includes furnishings, insurance, cutlery, refrigerator; excludes detergents(11).

6. Entertainment goods Computer, audio and video equipment, musical instruments, pets, camping, 
photography, camcoder.

7. Personal goods Hair dryer, electric shaver, toiletries.

8. Home energy Includes gas, electricity, and water. 

9. Food and beverages services Food and beverages away from home; Excludes expenditures made during 
holidays(10).

10. Holiday services
Includes all expenditures made during holidays or weekend outings both 
domestic and abroad; tours; insurances. 

11. Housing Rent or rental value, service and maintenance costs (also of the heating 
system or other sunk equipment)

12. Household services
Servants' wages, including the cleaning maid and window cleaner; child 
care, launderette; repairs of footwear, clothing, and household equipment.

13. Health goods and services

Includes reimbursements as negative expenditures, in particular basic 
health insurance and medicines; health care, mainly payments to optician; 
includes health insurance premium; self-medication, eyeglasses or contacts; 
hearing aid; medicines. 

14. Personal services Hairdresser and beauty parlor

15. Public transport services Includes taxi, bus, train, metro.

16. Private transport services Repairs to vehicles, parking fees, insurance, road tax, driving lessons. 

17. Communication servies Telephone and mail.

18. Education and training Tuition fees

19. Entertainment services
Music and dance lessons, sport rental, contributions to societies, entrance 
fees to, e.g. cinema. 

20. Miscellaneous services Insurances, donations.

<Appendix Table 1> Commodity Classification

Note: Figures in parentheses indicate the category that includes the item.
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services

13. 
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14. 
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15. 
Public 

transport 

16. 
Private 

transport 

17. 
Commu- 
nication

18. 
Education

19. 
Entertain-

ment 

20. 
Miscella-

neous 

Intercept 109.04
(2.89)

25.16
(0.90)

-101.18
(2.08)

237.88
(2.30)

29.05
(1.91)

20.04
(1.59)

-18.76
(0.83)

58.13
(1.55)

-322.69
(2.61)

27.64
(1.06)

-64.12
(2.98)

-24.80
(1.33)

-59.89
(3.16)

12.43
(0.66)

10.64
(1.31)

-33.42
(0.94)

-40.19
(1.32)

178.11
(3.20)

43.29
(1.00)

13.65
(2.37)

ln (hh. members) 0.65
(0.05)

0.33
(0.02)

-1.01
(0.04)

-1.10
(0.04)

-1.72
(0.03)

-0.52
(0.03)

-0.19
(0.01)

0.93
(0.03)

3.76
(0.04)

-0.61
(0.02)

-2.85
(0.05)

0.30
(0.02)

-3.42
(0.05)

0.35
(0.01)

1.41
(0.02)

-0.53
(0.02)

3.38
(0.02)

3.32
(0.05)

0.06
(0.02)

-2.54
(0.04)

1-person hh. -3.79
(0.06)

-0.22
(0.02)

-0.17
(0.05)

-1.22
(0.05)

-0.57
(0.04)

-0.01
(0.03)

-0.25
(0.02)

-0.55
(0.03)

4.04
(0.06)

-0.15
(0.02)

2.99
(0.07)

0.02
(0.03)

-1.86
(0.07)

-0.04
(0.01)

0.18
(0.03)

0.02
(0.02)

-0.27
(0.03)

2.23
(0.07)

0.20
(0.02)

-0.57
(0.05)

With spouse 2.69
(0.04)

-0.37
(0.01)

0.20
(0.03)

0.25
(0.03)

0.17
(0.03)

0.00
(0.02)

0.20
(0.01)

0.17
(0.02)

-2.94
(0.04)

0.05
(0.02)

-0.00
(0.04)

0.08
(0.02)

1.24
(0.05)

0.02
(0.01)

-0.77
(0.02)

0.10
(0.01)

-0.79
(0.02)

-0.62
(0.05)

-0.28
(0.01)

0.59
(0.03)

Children < 6 1.35
(0.04)

-0.59
(0.01)

-0.10
(0.03)

-0.14
(0.03)

0.58
(0.03)

0.89
(0.02)

0.03
(0.01)

-0.19
(0.02)

-3.61
(0.04)

-0.09
(0.02)

1.28
(0.04)

2.85
(0.02)

2.28
(0.05)

-0.46
(0.01)

-1.44
(0.02)

0.02
(0.01)

-2.29
(0.02)

-0.33
(0.05)

-0.47
(0.01)

0.46
(0.04)

Childre, 6-17 0.21
(0.03)

-0.59
(0.01)

-0.37
(0.02)

-1.59
(0.02)

-0.06
(0.02)

0.92
(0.02)

-0.36
(0.01)

-0.06
(0.02)

-2.27
(0.03)

-0.13
(0.01)

0.26
(0.03)

-0.64
(0.01)

-1.10
(0.03)

-0.34
(0.01)

-1.35
(0.01)

-0.28
(0.01)

-1.37
(0.01)

10.20
(0.03)

-0.15
(0.01)

-0.94
(0.02)

Elderly hh. 1.84
(0.03)

-0.11
(0.01)

-0.45
(0.03)

-0.78
(0.03)

0.32
(0.02)

0.07
(0.02)

-0.26
(0.01)

0.39
(0.02)

-2.51
(0.03)

0.14
(0.01)

1.45
(0.04)

0.15
(0.02)

2.80
(0.04)

-0.07
(0.01)

-0.45
(0.02)

-0.13
(0.01)

-1.81
(0.02)

-0.68
(0.04)

-0.19
(0.01)

0.30
(0.03)

Female head 1.16
(0.03)

-1.39
(0.01)

1.09
(0.02)

-2.49
(0.03)

0.32
(0.02)

0.18
(0.02)

0.59
(0.01)

0.22
(0.02)

-2.89
(0.03)

-0.03
(0.01)

0.81
(0.03)

0.33
(0.01)

-0.13
(0.03)

0.08
(0.01)

0.79
(0.01)

-0.31
(0.01)

-0.03
(0.01)

1.56
(0.04)

0.05
(0.01)

0.09
(0.03)

Age of head 0.17
(0.00)

-0.01
(0.00)

-0.03
(0.00)

-0.08
(0.00)

0.01
(0.00)

-0.02
(0.00)

-0.01
(0.00)

0.03
(0.00)

-0.12
(0.00)

0.01
(0.00)

0.00
(0.00)

-0.00
(0.00)

0.10
(0.00)

0.01
(0.00)

0.01
(0.00)

-0.01
(0.00)

-0.07
(0.00)

0.00
(0.00)

-0.02
(0.00)

0.04
(0.00)

Two-earner -1.23
(0.03)

0.01
(0.01)

0.06
(0.02)

0.20
(0.02)

-0.21
(0.02)

-0.24
(0.02)

0.09
(0.01)

-0.22
(0.02)

2.00
(0.03)

-0.12
(0.01)

-0.43
(0.03)

0.04
(0.01)

-0.81
(0.03)

0.06
(0.01)

0.18
(0.01)

0.08
(0.01)

0.48
(0.01)

0.14
(0.03)

-0.20
(0.01)

0.11
(0.02)

<Appendix Table 2> Estimation Results of Quadratic Engel Curves
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Female emp. 
  w/ kids<6

-0.66
(0.06)

0.10
(0.02)

-0.05
(0.04)

-0.26
(0.05)

-0.41
(0.04)

-0.39
(0.03)

-0.14
(0.02)

0.03
(0.03)

-0.44
(0.06)

0.08
(0.02)

-0.29
(0.06)

4.03
(0.03)

-0.89
(0.07)

0.15
(0.01)

0.27
(0.03)

0.01
(0.02)

-0.21
(0.03)

-1.00
(0.07)

0.05
(0.02)

0.01
(0.05)

Housing, non-rent 1.85
(0.03)

-0.64
(0.01)

0.88
(0.02)

1.17
(0.03)

0.17
(0.02)

0.42
(0.02)

0.11
(0.01)

0.75
(0.02)

0.50
(0.03)

0.10
(0.01)

-9.75
(0.03)

0.09
(0.02)

1.80
(0.04)

0.06
(0.01)

-0.50
(0.01)

0.23
(0.01)

0.04
(0.02)

1.16
(0.04)

0.23
(0.01)

1.34
(0.03)

ln (Expenditures) -7.73
(0.40)

-1.98
(0.13)

13.46
(0.29)

-34.27
(0.32)

-5.49
(0.27)

-3.41
(0.22)

3.04
(0.12)

-5.18
(0.22)

49.24
(0.36)

-4.54
(0.15)

10.79
(0.42)

3.30
(0.19)

7.70
(0.44)

-1.08
(0.09)

-0.12
(0.18)

4.54
(0.13)

9.97
(0.18)

-28.99
(0.45)

-5.68
(0.14)

-3.58
(0.33)

 ln (Expenditures)2 0.03
(0.01)

0.03
(0.00)

-0.41
(0.01)

1.28
(0.01)

0.26
(0.01)

0.16
(0.01)

-0.11
(0.00)

0.09
(0.01)

-1.77
(0.01)

0.19
(0.01)

-0.35
(0.01)

-0.11
(0.01)

-0.22
(0.02)

0.02
(0.00)

-0.03
(0.01)

-0.14
(0.00)

-0.46
(0.01)

1.15
(0.02)

0.20
(0.00)

0.21
(0.01)

Time -0.01
(0.01)

0.05
(0.00)

-0.11
(0.01)

0.07
(0.01)

-0.14
(0.00)

-0.14
(0.00)

0.01
(0.00)

0.12
(0.00)

0.08
(0.01)

-0.03
(0.00)

0.03
(0.01)

0.17
(0.00)

0.05
(0.01)

-0.05
(0.00)

-0.02
(0.00)

-0.01
(0.00)

0.10
(0.00)

0.01
(0.01)

0.01
(0.00)

-0.19
(0.01)

T=2009 0.14
(0.04)

-0.22
(0.01)

0.05
(0.03)

-0.65
(0.03)

0.03
(0.03)

0.20
(0.02)

0.19
(0.01)

0.16
(0.02)

-0.77
(0.04)

0.01
(0.02)

0.17
(0.04)

-0.16
(0.02)

0.45
(0.04)

0.00
(0.01)

-0.15
(0.02)

0.04
(0.01)

-0.26
(0.02)

0.20
(0.05)

0.11
(0.01)

0.47
(0.03)

Adjusted R2 0.315 0.091 0.052 0.118 0.033 0.045 0.021 0.154 0.146 0.021 0.17 0.183 0.071 0.053 0.082 0.024 0.209 0.334 0.014 0.051

<Appendix Table 2> Continued

Note: Standard error in parentheses. 
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ABSTRACT

This paper examines how the levy-grant system for on-the-job training affects 
individual workers' training level and the subsequent wage growth. Some notable results 
include: (i) the workers at the firms facing high net benefits (i.e., grant minus levy) 
receive more firm training indeed, and (ii) training provision raises post-training earnings 
substantially. All these results are found to be robust to changes in firm size and 
estimation method.

본 논문은 재직자 직업훈련(OJT) 관련

공적 재정지원 및 분담금 징수구조가 개

별 근로자의 사내 직업훈련에 어떠한 영

향을 미치고 있는지 그리고 직업훈련을

통해 어떠한 경제적 성과를 거두고 있는

지 노동패널자료를 이용하여 분석한다. 주

요 결과로서, (i) 직업훈련 관련 고용보험

제도상의 유인구조 분석을 통해, 순지원율

이 높은 기업에 고용된 근로자의 직업훈

련수혜 가능성이 높다는 결과를 얻었는바,

이는 개인의 고유특성 및 기업규모효과를

고려해도 유도되는 결과이며, (ii) 훈련의

증가가 일정 부분 추후 임금상승으로 이

어졌음을 보여준다.
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Ⅰ. 서  론

노동력의 숙련화는 생산성의 증진 및

근로자 후생의 증진을 위해 필요불가결

한 투자행위라 할 수 있다. 이 중 일반적

정규 학교교육(schooling)과 함께 취업 및

구직 중에 실시되는 직업훈련(on-the-job 
training: OJT)을 가장 중요한 숙련화 및

인적자본 축적의 기회로 볼 수 있다. 과
거 고도성장기에서는 숙련화를 위한 시

장의 미비하에서 단기간 내에 인력의 숙

련화를 촉진하기 위해 정부가 기업의 직

업훈련시장에 영향을 미쳐왔다. 기능인

력이 절대적으로 부족하던 시기에 필요

인력의 양성 및 공급에 직접 참여하기도

하였으나, 경제가 복잡․다원화되면서

직접 개입에 대한 한계에 직면하여 점차

기업 주도 직업훈련에 대한 인센티브를

제공하는 체제로 이행하고 있으며, 최근

에는 고용보험제도라는 사회보험의 큰

틀하에서 근로자의 숙련화 및 이를 통한

분배라는 사회적 목표의 달성을 위해 직

업능력개발사업의 일부로서 훈련시장에

개입하고 있다.

직업훈련 그 자체가 훈련이 발생하는

동안 생산의 중단이라는 상당한 기회비

용을 포함하며, 동시에 시간비용뿐만 아

니라 물적비용이 수반되는 경제적 행위

인 만큼(Becker[1964]), 과연 그 효과가 충

분히 큰지에 관한 의문이 지속적으로 제

기되어 왔으며, 이를 추정하려는 연구가

노동경제학, 재정학, 거시성장이론 분야

에서 이루어져 왔다. 대체적으로 직업훈

련효과의 식별이 가장 중요한 주제로 인

식되어 이를 분석하기 위한 다양한 방법

론이 발전되어 왔으며, 점차 실험적 방법

론의 도입이 필요하다는 방향으로 논의

가 형성되어 가고 있다고 할 수 있다

(Heckman[1999]).1)

이러한 논의의 흐름 이전에, 과연 왜

정부가 직업훈련시장에 개입해야 하는지

에 대해 그다지 설득력 있는 논거를 찾기

는 쉽지 않다.2) 현실에서는 중소기업의

육성 및 중소기업 근로자의 후생 제고가

오랫동안 주장되어 왔으며, 이를 위한 수

단으로서 직업훈련에 대한 정부 개입/지
원이 외환위기 이후 사회안전망의 확충

과 함께 증가하고 있는 추세이다. 본 연

 1) 훈련참여자의 속성이 훈련비참여자와 차별화되는 자기선택(self selection) 문제 및 이로부터 파생되는

문제들을 Heckman(1979), Heckman(1999), Heckman and Smith(1998), Heckman and Vytlacil(2005), 
Heckman, Vytlacil, and Urzua(2006), Heckman and Vytlacil(2007a), Heckman and Vytlacil(2007b)의 일련

의 연구들에서 ‘사업평가’ 방법론의 개발을 통해 해결하려 시도하고 있다.
 2) Becker(1964)의 경제에서는 시장개입의 논거를 찾을 수 없다. 훈련 관련 시장실패의 논거로서 Stevens 

(1994)의 경우 임금이 한계생산성과 일치하지 않으며, Acemoglu and Pischke(1998)는 훈련실시 기업과

타 기업 간 숙련화에 대한 정보의 비대칭성이 존재함에 따라 일종의 시장실패가 발생함을 지적하고

있다.
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구에서는 개입 또는 비개입에 관한 규범

적 논의보다는 다소 약하거나 절충된 의

미에서 논의하고자 한다. 즉, 재정사업의

효과에 대한 확신 없이 지출이 증가 또는

감소하는 것은 국가 재정사업으로서 쉽

게 납득하기 어려운 행위라는 관점에서

정부의 훈련 인센티브 제도가 과연 의도

한 효과를 거두고 있는가에 관한 실증적

(positive) 논의에 국한하고자 한다. 
훈련비용을 징수한 후 훈련실시 기업

에 다시 이전해 주는 현행 소위 ‘선징수-
후수혜(levy-grant)’ 방식의 직업훈련제도

가 과연 장년 노동력의 인적자본 축적을

촉진함으로써 사업효과를 충분히 실현하

고 있는지에 대한 논의를 하고자 한다. 
구체적 주제로서, 과연 정부의 훈련제도

(이하 levy-grant 제도)에 의해 기업의 훈

련수요에서 차이가 발생하는지를 검증하

고, 그 다음 자료에서 나타난 훈련량의

차이가 개인 임금의 차이로 이어지는지

를 계량모형을 이용하여 추정하고자 한

다. 신뢰할 만한 변이로서, 고용보험법령

에 따라 기업규모에 의거하여 보험료 및

수혜금액의 차등이 발생하는지를 파악해

보고, 이러한 격차가 훈련량의 차이로 이

어지는지 먼저 규명해 보고, 다음으로 훈

련효과로서 훈련수혜자의 임금/생산성의

차이로 나타나는지 검정해 보고자 한다. 
지금까지 기업 주도 직업훈련의 효과

에 대한 적지 않은 국내 연구가 진행되어

왔다(류장수[1997]; 김동배[2000]; 김안국

[2002]; 김동배․노용진[2002]; 이병희․

김동배[2004] 및 김안국[2008] 참조). 이러

한 선행 연구들에도 불구하고, (i) 과연 정

부지원제도가 개인의 숙련화에 어떠한 영

향을 미쳤는지에 관해 재정학적 분석3)을

통해 보여준 자료는 필자들이 아는 한 그

다지 없는 것으로 생각되며, 동시에 (ii) 
훈련의 효과를 패널자료를 이용하여 개인

의 고정효과를 통제한 본격적 분석은 없

는 것으로 판단된다. 적어도 이러한 면에

서 본 연구는 기존 연구의 미진한 점을

보완하는 데 그 의의가 있다고 본다. 관련

문헌의 최근 추세인 준실험적 기법의 취

지(Heckman[1999]; 유경준․이철인[2008] 
등 참조)를 살려, 정부의 기업 주도 직업

훈련의 효과에 대한 분석 결과를 제공하

고자 한다.  

계량모형의 설정 시 이론적 배경으로

서 Ben-Porath(1967)의 인적자본 축적이론

에 의거하여 Heckman(1976), Mincer(1974) 
등이 개발한 임금방정식, 그리고 후속 고

정효과모형 및 종속변수에서의 이분성을

고려한 모형을 이용하여 훈련참여 방정

식을 추정하기로 한다. 단, 추정 시 직업

훈련 관련 시장조건의 특수성에 대한 세

심한 고려가 필요하다. 즉, 기업규모와

기업여건 간에 매우 강한 상관관계가 존

 3) 즉, 공공부문에 의한 민간재원의 조달 및 재정지출의 내용 및 방식이 실물경제에 미치는 영향을 분석

하는 접근방식을 의미.
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재하므로,4) 훈련실시 여부가 단순히 독

립적인 변이(variation)가 아니라, 기업의

재무여건을 반영하는 변수일 가능성이

상당히 높다. 이러한 내생성 문제를 감안

한 분석방법론을 제시하고 이에 의거한

계량분석을 실시해야 한다. 
이를 위해, 개인 및 기업의 특성에 대

한 충분한 통제뿐만 아니라, 준실험적 접

근의 이점을 최대한 활용하며, 동시에 이

에 더하여 고정효과모형과 더불어 회귀

단절모형의 취지를 부분적으로 살려 분

석할 수 있는 상황을 구축하고자 한다. 
그 다음, 유사한 규모의 기업들 간에

levy-grant 제도에 의해 기업의 훈련수요

에서 차이가 발생하는지를 검증한 후, 자
료에서 나타난 훈련량의 차이가 실제로

성과변수인 개인 임금의 차이로 이어지

는지를 살펴보고자 한다. 본 연구와 관련

된 연구로서 강창희․유경준(2009)의 연

구에서는 2008년도 노동부의 기업체 노

동비용조사와 한국신용평가의 2007년도

를 자료를 결합하여 기업의 훈련수요를

분석한 바 있다. 기업 수준에서의 훈련실

시 여부보다 개인 차원에서 훈련수혜를

중심으로 공적훈련제도와 개인의 숙련화

에 접근하는 것이 재정사업의 효과를 횡

단면적으로 그리고 시계열적으로 제대로

파악할 수 있으며, 본 연구는 이러한 점

에서 차별화된다.
본 논문의 구성은 다음과같다. 제Ⅱ장

에서는 분석모형에서 활용하는 정부의

직업훈련제도의 인센티브에 대해 설명하

고, 계량모형을 구축한다. 제Ⅲ장에서는

자료 및 분석 결과에 대해 논의한다. 제

Ⅳ장에서는 결론 및 기타 논의사항에 대

해 언급한다.

Ⅱ. 분석의 틀 및 모형

1. 직업훈련사업의 재정조달
구조를 이용한 효과 식별

가. 수혜 및 분담률 체계5)

본 절에서는 사업주 직업훈련이 특정

성과지표에 어떠한 영향을 미쳤는지를 살

펴보기 위해 고용보험법령상 분류되어 있

는 보험료의 분담률과 지원율의 차이에

따라 전 산업을 다음과 같은 세 개의 산

업군으로 세분한다. 세 가지로 분류하는

이유는 사업주 직업훈련지원사업(이하

‘지원사업’)에 명시된 근로자 1인당 직업

훈련 분담률과 최대 지원율 구조가 세 개

 4) 이러한 관측에도 불구하고 Brown and Medoff(1989)의 연구에서는 다소 약한 기업규모효과를 얻고 있으

나, 최근의 연구들은 기업규모 그 자체의 효과와 함께 개인의 이질성 및 선택효과를 보다 강한 요인으로

보고 있다.  
 5) 직업훈련제도의 재정구조는 강창희․유경준(2009)의 연구 결과를 참고 및 요약․정리한 것이다.
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의 산업군에서 상이하게 적용되기때문이

다. (i) 산업군 I에는 제조업, 광업, 건설업

및 운수/창고/통신업을 제외한 여타의 모

든 산업들이 포함된다. (ii) 산업군 Ⅱ는

제조업을 가리키고, (iii) 산업군Ⅲ에는광

업, 건설업, 운수/창고/통신업이 포함된다.
<Table 1>에서 <Table 4>까지는 표본기

간 동안 순차적으로 변화해 온 산업군별

근로자 1인당 임금 대비 직업훈련 분담률

및 최대 지원율체계와, 최대 지원율에서

분담률을 차감한 1인당 최대 순지원율이

표시되어 있다. 각각의 산업군에는 서로

다른 요율체계가 적용되는 네 개의 기업

규모 범주가 있다. 여기에서 기업규모는

전년도 매월말일 현재의 근로자 수를 전

년도 조업개월 수로 나눈 값으로서 기업

의 전년 평균 총 근로자 수를 나타낸다. 
연도와 큰 상관없이, 산업군 Ⅰ에서는 기

업규모 1~100인, 101~150인, 151~999인

및 1,000인 이상의네그룹으로 나누어 상

이한 직업훈련 분담률과 최대 지원율을

적용한다. 산업군 Ⅱ에서는 1~149인, 
150~500인, 501~999인 및 1,000인 이상의

네 그룹, 그리고 산업군 Ⅲ에서는 1~149
인, 150~300인, 301~999인 및 1,000인 이

상의 네 그룹으로 기업규모를 나눈다.
각 산업군마다 상이한 네 개의 기업규

모 그룹별로 기업규모가 크거나 작음에

따라서 각 기업에 적용되는 근로자 1인

당 직업훈련 분담률, 최대 지원율 및 최

대 순지원율이 달라진다. 이러한 구분으

로 인해 순지원율에서 자연적으로 변이

(variation)가 발생하며, 바로 이러한 점을

이용하여 훈련효과를 식별하고자 하는

것이 본 연구의 접근법이다. 
<Table 2>에서 보듯이, 연도가 표본기

간 후반부로 갈수록 최대 순지원율이 상

승하는 양상을 시현하고 있다. 아마도 이

러한 변화는 표본기간 동안 정부의 노동

시장에 대한 개입 및 지원이 증가하는 현

상에 기인하고 있다고 판단된다.
<Table 3>에서도 위에서와같은 양상을

보이다가, 표본 마지막 시기에서는 표에

서 보듯이 최대 순지원율의 증가 양상이

뚜렷이 발생하고 있다. 한편, (i) 순지원율

의 상승과 함께, (ii) 산업군 간 평균지원

율에서 그다지 비례적이지 않은 변화가

시계열적으로 발생하고 있으며, 더 나아

가, (iii) 기업규모별로 일정한 비율로 변

화하였다기보다는 각 산업군별로 두번째

규모의 기업카테고리에서순지원율이 상

대적으로높게 나타나고 있음을 알수 있

다. 본 연구에서는 이처럼법 또는 제도적

차이로 인해 지원율에서 산업간, 그리고

보다 중요하게 기업규모 간에 일정 규모

를 중심으로 훈련에 대한 수요 면에서 상

당한 변이(variation)가 발생하였음을 훈련

효과를 추정하는 데 활용한다.6) 

 6) 이에 대해 지원사업의 현재 요율체계가 사업의 원래 의도에 맞도록 적절하게 책정되어 있는지에 대한

논의가 제기될 수 있다. 즉, 표에 제시된 바와 같이, 산업군 Ⅱ와 Ⅲ에서 적용되는 현재의 요율체계는
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Industry Group Ⅰ
Firm Size 1~100 101~149 150~999 Over 1,000

Cost 0.10 0.10 0.50 0.70
Max. Grant 0.18 0.12 0.60 0.84
Net Grant 0.08 0.02 0.10 0.14

Industry Group Ⅱ
Firm Size 1~149 150~500 501~999 Over 1,000

Cost 0.10 0.30 0.50 0.70
Max. Grant 0.18 0.54 0.60 0.84
Net Grant 0.08 0.24 0.10 0.14

Industry Group Ⅲ
Firm Size 1~149 150~300 301~999 Over 1,000

Cost 0.10 0.30 0.50 0.70
Max. Grant 0.18 0.54 0.60 0.84
Net Grant 0.08 0.24 0.10 0.14

Industry Group Ⅰ
Firm Size 1~100 101~149 150~999 Over 1,000

Cost 0.10 0.10 0.50 0.70
Max. Grant 0.27 0.12 0.60 0.84
Net Grant 0.17 0.02 0.10 0.14

Industry Group Ⅱ
Firm Size 1~149 150~500 501~999 Over 1,000

Cost 0.10 0.30 0.50 0.70
Max. Grant 0.27 0.81 0.60 0.84
Net Grant 0.17 0.51 0.10 0.14

Industry Group Ⅲ
Firm Size 1~149 150~300 301~999 Over 1,000

Cost 0.10 0.30 0.50 0.70
Max. Grant 0.27 0.81 0.60 0.84
Net Grant 0.17 0.51 0.10 0.14

<Table 1> Public Assistance System for Promoting On-the-Job Training: Cost and

Maximum Grant Relative to Wages (1999. 1. 29 ~ 2002. 12. 29)

(Unit: Percent)

Note: The Public Assistance System is part of Unemployment Insurance in Korea; Net Grant=Grant—Cost in Rate (%).

<Table 2> Public Assistance System for Promoting On-the-Job Training: Cost and

Maximum Grant Relative to Wages (2002. 12. 30 ~ 2004. 9. 30)

(Unit: Percent)

‘지원사업’의 원래 목표인 소기업 직업훈련 우선 지원이라는 의도와 상반될 수 있는 직업훈련 인센티브

를 기업들에 제공하고 있기때문이다. 필자들이 아는 한 이러한 지원율분포의 특성에 대해 신빙성 있는

사유를 파악하기 어려웠다. 
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Industry Group Ⅰ
Firm Size 1~100 101~149 150~999 Over 1,000

Cost 0.10 0.10 0.50 0.70
Max. Grant 0.36 0.12 0.60 0.84
Net Grant 0.26 0.02 0.10 0.14

Industry Group Ⅱ
Firm Size 1~149 150~500 501~999 Over 1,000

Cost 0.10 0.30 0.50 0.70
Max. Grant 0.36 1.08 0.60 0.84
Net Grant 0.26 0.68 0.10 0.14

Industry Group Ⅲ
Firm Size 1~149 150~300 301~999 Over 1,000

Cost 0.10 0.30 0.50 0.70
Max. Grant 0.36 1.08 0.60 0.84
Net Grant 0.26 0.68 0.10 0.14

Industry Group Ⅰ
Firm Size 1~100 101~149 150~999 Over 1,000

Cost 0.25 0.25 0.65 0.85
Max. Grant 0.60 0.25 0.65 0.85
Net Grant 0.35 0.00 0.00 0.00

Industry Group Ⅱ
Firm Size 1~149 150~500 501~999 Over 1,000

Cost 0.25 0.45 0.65 0.85
Max. Grant 0.60 1.08 0.65 0.85
Net Grant 0.35 0.63 0.00 0.00

Industry Group Ⅲ
Firm Size 1~149 150~300 301~999 Over 1,000

Cost 0.25 0.45 0.65 0.85
Max. Grant 0.60 1.08 0.65 0.85
Net Grant 0.35 0.63 0.00 0.00

<Table 3> Public Assistance System for Promoting On-the-Job Training: Cost and

Maximum Grant Relative to Wages (2004. 10. 1 ~ 2005. 12. 31)

(Unit: Percent)

<Table 4> Public Assistance System for Promoting On-the-Job Training: Cost and

Maximum Grant Relative to Wages (After 2006. 1. 1)

 (Unit: Percent)
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나. 순지원율의 경제적 의미

먼저 분담률을 기준으로 가격7) 유인체

계를 생각해 보자. 다른조건이 일정할때

분담률이높다면 기업이 훈련수요를줄이

는 것은 자명하다. 그러나 훈련의 양이 변

동 가능할 때, 지원율이 분담률을 초과한

다면 이는 훈련수요를 촉발시키는 효과를

가져올것이다. 따라서 결국 ‘순지원율’을
훈련수요를 결정하는 일종의 ‘가격’변수

로 보는 것이 적절할 것으로 판단된다. 물
론 분담률이 훈련실시 이전에 지출되므로

이를 일종의 매몰비용(sunk cost)으로 보

는 시각도 의미 있으나, 이는 훈련의 실시

가 어느특정한 시점에 그치게 되는 상황

에서만 의의가 있다. 따라서 계속적으로

반복되는 상황에서는 이를 통상적 비용으

로 보는 것이 적절하다고 판단된다.  
실제로 강창희․유경준(2009)의 분석

에 따르면, <Table 5>에서 보다시피 어느

정도 이러한 가격변수구조로부터 예측

가능한 변화를 찾을 수 있다. 즉, 기업의

직업훈련 분담금 실제 납부액 대비 직업

훈련비용 환급액의 비중(상환율)을 계산

한 결과, 순지원율이 높은 경우에 해당하

는 기업규모 그룹에서 상당히 높은 상환

율이 발생하였음을 확인할 수 있다. 산업

군 Ⅱ에 속한 기업의 직업훈련비용 실제

상환율 분포는 직업훈련 분담금 인센티

브 구조에 의한 것임을 암시하고 있다. 
<Table 5>에 나타난 바와 같이, 산업군

Ⅱ의 규모 151~500인 중규모 기업의 평

균 직업훈련비용 상환율은 30.2%로서

101~150인 소규모 기업의 평균 상환율

18.6%를 1.5배 이상 상회한다. 즉, 중규모

기업의 상환율이 소규모 기업의 경우보

다 상당히높다. 그러나 이러한 기업규모

별 상환율 차이가 정부재정지원에 따른

인센티브 구조 때문인지 아니면 기업규

모 자체에서 발생하는 고유한 특성에 기

인한 것인지 확정적으로 답하기는 어렵

다. 왜냐하면 일반적으로 규모가 큰 기업

들은 규모가 작은 기업에 비하여 보다

유리한 경영환경에 직면하는 경우가 많

은데, 예를 들어 Oi(1999)에 따르면 생산

원료를 보다 낮은 비용으로 조달할 수

있는 것이 한 예이다. 즉, 보다 많은 이

윤을얻을 가능성이 있으므로, 이로 인해

 7) 보다 구조적 모형을 사용하는 경우 훈련수요함수를 명확히 정의할 수 있을 것이나 본고에서는 일종의

축약형 형태로 훈련수요함수에서 일종의 가격변수를 정의한 것이다. 익명의 검토자가 지적하였듯이, 
훈련에 따른 한계비용(훈련비용－환급액)과 한계수익(생산성 증가효과－임금상승률)이 명확히 표현되

는 것이 이상적일 것이다. 그러나 환급액 부분을 제외하고 변수들의 측정에 있어서 어려움이 발생한

다. 따라서 훈련에 따른 일종의 (조세)부담과 혜택(즉, 지원율) 간의 차이를 이용하여 훈련 인센티브를

측정하는 시도를 취하였다. 이상적인 경우에 비해 완전하게 한계비용과 한계수익을 반영하지 못한다

는 점에서 소위 ‘누락변수 편의(omitted variables bias)’ 문제가 제기될 수 있으나, ‘단위당 훈련비용’ 그
리고 ‘생산성 증가효과—임금상승률’ 변수들이 순지원율 변수와 체계적으로 상관관계를 가진다고 볼

선험적 이유는 마땅히 찾기가 어렵다고 판단되어, 편의(bias) 문제가 심각하게 발생한다고 보기 어렵다.
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<Table 5> The Ratio of Firms’OJT Levy Burden to Total Labor Cost and The Ratio of

Reimbursed Fund to Original Levy Burden 

(Unit: Percent)
Industry Group Ⅰ

Firm Size 1~100 101~150 151~500 501~999 Over 1,000
(1) Ratio of Levy to 0.199 0.367 0.698 0.646 0.650

Total Labor Cost (0.049) (0.165) (0.850) (0.464) (0.229)
[N=3] [N=16] [N=53] [N=30] [N=36]

(2) Ratio of Refund 7.7 20.9 19.2 37.7 37.3
to Actual Levy (13.3) (39.7) (26.7) (78.2) (29.0)

[N=3] [N=16] [N=52] [N=27] [N=32]
Industry Group Ⅱ

Firm Size 1~100 101~150 151~500 501~999 Over 1,000
(1) Ratio of Levy to 0.483 0.889 0.656 0.623 0.805

Total Labor Cost (0.472) (2.322) (1.140) (0.483) (0.769)
[N=13] [N=31] [N=153] [N=60] [N=51]

(2) Ratio of Refund 8.1 18.6 30.2 24.7 38.2
to Actual Levy (11.6) (27.3) (38.2) (29.1) (37.5)

[N=13] [N=31] [N=150] [N=58] [N=49]

Note & Source: Human Capital Corporate Panel (HCCP), 2007; Cited from Kang and Yoo(2009). Standard errors 
in parentheses; N is the number of observations used for each estimation.

직업훈련에 보다 적극적일 수 있기 때문

이다. 
그러나 산업군 Ⅰ에서 나타나는 규모

별 평균 상환율의 추이를 참고하면, 산업

군 Ⅱ에서 발견되는 상환율의 변화가 기

업규모 자체의 특성만으로는 설명되기

어렵다는 점 또한 부각된다. 기업규모 자

체의 특성이 기업의 상환율에 강력한 영

향을 미친다면, 동일한 법정 최대 순지원

율(즉, 0%)이 적용되는 산업군 Ⅰ의 서로

다른 규모의 기업 간에도 평균 상환율의

유의한 차이가 존재할 것으로 예상할 수

있다. 그러나 산업군 Ⅰ의 101~150인 기

업의 평균상환율은 20.9%, 151~500인 기

업의 상환율은 19.2%로서, 상이한 규모

의 기업 간에 평균상환율의 유의한 차이

가 존재하지 않는다. 이러한 방식의 식별

조건을 받아들인다면 결국, 산업군 Ⅱ에

서 나타나는 101~150인 그룹과 151~500
인 그룹간의 평균상환율의 차이는 기업

규모의 차이라기보다는 법정 최대 순지

원율의 차이에 의하여 야기된 측면이 크

다고 판단할 수 있다. 
추후 논의할 계량분석에서는 위에서

보여준 훈련 인센티브가 실제 개별 근로

자들의 훈련실시로 이어지는지 개인의

특성, 기업의 특성 및 산업구조 등을 고

려하여 분석하고자 한다.
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2. 계량분석모형

가. 훈련참여식 추정모형

본 절에서는 정부의 재정지출이 직업

훈련 실시 여부에 영향을 주었는지를 검

증하는 모형을 논의한다. 종속변수의 이

분적 특성상 프로빗모형을 기본으로 활

용하며, 추후 패널자료의 이점을 이용하

여 노동시장의 거시적 변화에 따른 개인

의 특성분포와 상호관련될가능성 및 이

에 따른 정부의 재정사업을 통한 노동시

장 개입 간 상관관계가 잠재적으로 존재

할 수도 있으므로 고정효과로짓모형(fixed 
effect logistic model)(Chamberlin[1980])을
이용하여 분석하고자 한다.8) 

1) 기본 프로빗모형

Prob       ·    

Prob        · 

(1)

  ≡
  



  · 
  

   · 
    

(2)

2) 고정효과통제 로짓모형

Prob    


      ·  


     ·  

Prob     


     ·  


      ·  

(3)

    ≡
  




      ·  


      ·  


  


     ·  

 
    

 

(4)

여기서 는 사업성과 측정변수로서, 
준실험적 구조에 의거한 표본을 기초로

단위기간(예: 1년) 내 훈련실시일 경우 1, 
그렇지 않으면 0을 나타내는 가변수; 
는 개인/기업의 특성(연령, 교육수준, 성
별, 산업 등) 및 그룹의 고유한 특성을 통

제하기 위한 통제변수의 벡터; 변수 

은 정부의 순(net)지원수준을 의미하는

정책(policy)변수이다. 식 (2)와 (4)는 표본

의 우도를 최대화하는 방식으로 파라미

터를 정하는 최우추정법의 적용을 보여

준다.  
고정효과모형(fixed effect model)이 요

 8) 프로빗모형의 경우, 로짓모형과 달리 비선형모형구조로 인해 일차차감을 통해 고정효과를 통제할 수

없는 문제가 발생한다. Chamberlain(1980) 모형에서는 로짓모형을 이용하여 종속변수인 훈련참여 여

부의 시계열벡터에서의 변화가 있는 경우 모형의 식별이 가능하므로, 모든 관측치를 이용하는 것이

아니라 종속변수에서 변화가 발생한 표본들에만 국한하여 모형의 계수들을 추정하므로 이를 ‘조건부

우도함수추정법(conditional log likelihood estimation)’이라 명한다. 
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구되는 상황이란 일반적으로 개인의 이

질성이 존재하고 동시에 이러한 이질성

이 관심의 대상이 되는 중요 정책변수와

상관관계를 지닐 경우이다.9) 본 연구에

서는 개인의 능력 또는 특성에 상당한 이

질성이 존재할 수 있으며, 동시에 이러한

이질성이 교육-훈련 수혜 가능성에 있어

서 차별화를 가져올수도 있어 단지 훈련

의 발생이 기업이 정부의 재정지원정책

에 의해 기업의 근로자들에게 임의적

(random)으로 이루어지는 것이 아닐 수도

있음에 기인한다.
동시에 이러한 특수한 종류의 이질성

은 개인의 임금수준에도 영향을줄수 있

으며 또한 훈련의 수혜 여부와도 상관관

계를 가질 수 있는데, 예를 들어 훈련의

효과가 높을 것으로 예상되는 근로자를

중심으로 한정된 훈련재원을 배분하는

것이 기업에게는 이윤을 극대화하는 중

요한 방식이 될 수 있기 때문이다.
따라서 본 연구에서는 고정효과를 추

정하는 모형을 구축하는데, 모형의 추정

을 위해서 앞서 횡단면자료의 맥락에서

분석한 방식과는 달리 패널자료의 이용

이라는 특성에 부합하도록 분석을 실시

하기로 한다. 즉, 특정 개인을 표본기간

동안 추적하여 자료에서 나타난 변이

(variation)를 개인 내(within variation) 그
리고 개인 간(between variation) 이용하여

야 하므로 표본기간 간 변동이 없는 변수

들, 예를 들어 성별, 교육수준 등의 변수

는 계량모형의 설정에서 제외되어야 한다.
물론 패널자료를 활용한다고 해서 추

정에 있어서 발생하는 모든 편의문제를

해결해 주는 것은 아니다. 무엇보다 개인

과 기업 간에 존재하는 직업매칭의 이질

성에 대한 통제는 가능하지 않을 수도 있

음에 주의해야 한다. 

나. 임금효과 추정모형

임금효과는 다음과 같이 훈련 전후의

임금 변화를 이용하여 추정한다. 이를 구

체화하기 위하여 두 가지 모형을 이용하

여 회귀분석한다.

1) 고정효과모형

고정효과모형을 적용하는 이유는, 문
헌에서 가장 중요하게 생각하는 요인으

로서 Altonji and Spletzer(1991)의 연구가

주장하듯이, 보다 우수한 성과를 지닌 근

로자에게 기업이 훈련을 제공할 가능성

이 높기 때문이다. 이는 고정효과와 훈련

의 수혜 간에 상관관계가 존재함을 의미

한다. 동시에 본 연구의 표본기간 동안 나
타나고 있는 꾸준한 순지원율(net grant)
의 증가에 대해서 산업군 간의 변이보다

 9) 이때 패널자료를 사용하지 않고 횡단면자료 또는 시계열자료를 사용한다면 위에서 언급한 특

수한 종류의 개인 이질성을 제대로 통제할 수 없기 때문이다. 
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는 사실상 시계열적 변이가 크기 때문에

이러한 분석에 대해서 시계열상 거시경

제적 효과를 감안하기로 한다. 예를 들어

실업률과 같은 변수는 노동시장에서의

거시적 상황을 잘 포착할 수 있으며, 보
다 이론적으로 합당한 논거로서 훈련의

실시가 정부의 지원에도 의존하지만 동

시에 노동시장에서 훈련의 ‘기회비용’과
도밀접한 관계를맺기때문에 이러한 통

제가 의미 있다고 판단된다. Lee(2008)의
연구에 따르면, 훈련의 기회비용은 경기

순응적(procyclical)이므로 일반적으로 불

황 시에 훈련의 발생이 증가한다는 이론

적 그리고 캘리브레이션(calibration) 연구

의 결과가 제시되어 있다. 이러한 점들을

고려하여 계량모형을 설정하고 고정효과

모형을 추정하기로 한다. 

ln       

    

,

(5)

여기서 는 개인의 고정효과를 지칭

하고, (training)는 교육훈련의 (비)선형효

과, 는 개인의 특성을 나타내는 벡터로

서 학력, 연령 등의 비선형효과(제곱항

포함)를 포함한 항들이며, 는 개인이 고

용된 기업의 환경(예: 산업, 기업규모, 거
시경제변동 등)을 통제하기 위해 포함된

통제변수이고, 는 교란항을 의미한다.

2) 일차차분임금성장률모형

다음으로 개인 의 로그실질임금의

연도 간 차이는 곧 임금성장률이 되며, 
이는 단순히 새로운 종속변수만이 아니

라 개인의 고정효과를 상쇄시키는 역할

을 하게 된다. 즉,

 ln        

     

    

       

     

  

(6)

∙ln   : 개인 i의 시점 t에서의 월

평균 실질임금(real wage)의 로그값

∙ ln  ln  ln  
월평균 실질임금의 증가율

∙g: 성별더미(남성=1), 
∙edu: 교육연수

∙a: 나이, 나이 제곱항 포함

∙fs: firm size; 4승까지 포함

∙IDS: 3개 산업군분류에 의거한 개인이

속하는 산업의 구분

∙DOJT: 사내직업훈련(on-the-job training) 
프로그램 수혜 여부 더미

∙unemp: 거시경제의 경기변동성 통제를

위한 표본연도 t의 실업률
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Ⅲ. 자료 및 분석 결과

위에서 얻은 우리나라 직업훈련 관련

고용보험제도상의 기본자료의 분석을 통

해 대체적으로얻을 수 있는 결과는순지

원율이 높은 규모의 기업은 직업훈련을

보다 많이 실시할 가능성이 높다는 것이

다. 문제는, 첫째 이러한 결과가 다른 요

인들을 충분히 고려했을 때도 유도되는

결과인가, 둘째 만약에 그러하다면, 이로

부터 훈련의 증가가 단순히 재정소모적

인 훈련의 실시가 아니라 과연 성과의 증

대로 이어졌는지, 예를 들어 임금 증가로

이어졌는지에 대해 계량모형을 이용하여

검증할 필요가 있다. 
특히 훈련실시 여부와 개인특성 및 기

업여건 간에 매우 강한 상관관계가 존재

하므로, 훈련실시 여부가 단순히 독립적

인 변이(variation)가 아니라, 기업의 여건

을 반영하는 변수일 가능성이 상당히 높

다는 점을 충분히 고려해야 할 것이다. 
따라서 필요변수를 최대한 통제해야 하

며, 개인특성과 관련된 고정효과의 존재

로부터 발생하는 내생성 문제를 감안한

분석방법론을 제시하고 이에 의거한 계

량분석을 실시해야 한다.

1. 자료의 구축

분석할 자료인 노동패널자료에 대해

다음과 같이 동적인 구조하에서 접근하

기로 한다. 먼저 훈련이 발생하였는지 또

는 그렇지 않았는지에 대한 질문을 제기

하는 기준연도(t)를 설정하고 전년도(t-1)

의 임금 및 개인특성 그리고 기업에 관한

정보를 수집한다.10) 그 다음 기준연도에

대해서는 개인의 훈련 여부 및 개인이 고

용된 기업의 규모에 관한 정보를 취득한

다. 마지막으로 훈련의 효과가 발생하는

다음 연도(t+1)에 대해 개인의 성과변수

인 임금정보를 모으기로 한다. 물론 직업

훈련의 효과가 단기에 그치지 않고 장기

그리고 축적에 의해서 어느 일정 시점을

넘어서면 효과가 급속히 시현되는 비선

형적 관계가 가능하지만 이에 대한 고려

는 자료의 제약상 하지 않기로 한다. 본

연구에서 고려하는 이러한 3년 ‘moving 
window’의 방식으로 개인에 관한 자료를

구축하여 훈련에 따른 성과를 살펴보면

훈련수혜 여부와 기업규모 간의 관계 또

한 동시에 자연히 분석할 수 있는 구조에

이르게 된다. 이처럼 3년 window로 표본

을 분석하므로 ‘10년치’의 노동패널자료

에 대해 실질적으로 ‘7개년’ 동안 개인의

임금 변화를 관측할 수 있어 표본의 수를

10) 노동패널자료에서 개인조사 변수 p**4501(**는 조사 차수를 지칭함)은 지난 서베이 이후 기간 동안 훈련

을 받아본 경험이 있는 자, 현재 훈련을 받고 있는 자, 그리고 받아본 적이 없는 자로 구분하고 있다. 본
연구에서는 훈련을 받아본 경험이 있는 자의 경우 값 1을 부여하고, 그렇지 않은 자는 0으로 처리한다.
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늘리는 데 유리한 장점이 있다.

기업이 속하는 산업군의 특성에 따라, 
기업이 수혜할 수 있는 재정혜택(fiscal 
benefits)의 차이가 나타나는 점을 활용하

기 위해서 노동패널자료에 나타나고 있

는 산업소분류를 이용하여 산업을 식별

하여 가격변수인 순지원율 변수를 해당

자료에 매칭시키도록 한다. 즉, 제조업의

경우 150~399까지의 산업변수값을 가질

경우로 한정하고, 광공업, 운수, 통신 등

의 산업군은 100, 450~499, 600~639, 640~ 
649까지로 한정하여 분류하며, 그 외의

값들은 기타 산업들로 구분한다.11)

그 밖에 다음과 같이 특이치들을 제외

하는 기준을 적용하였다. 연령을 18세에

서 65세까지로 한정하여 경제활동과 관

련이 적은 노동력을 분석에서 제외하고

자 하였다. 다음으로 필요변수들에 있어

서 결측(missing)값 또는 비정상적 값

(999999)들을 제외하였다. 임금변수의 경

우, 본 연구에서는 훈련실시 이후 차년도

의 임금을 사업효과가 반영된 소득수준

으로 간주하였고, 동시에 보다 장기적 효

과를 파악하기 위해 차차년도에서의 효

과 또한 파악하기로 하였다. 그런데 고용

상태의 불안정에 따라 임금의 변동률이 
지나치게 변하는 것은 훈련의 효과와 무

관한 변화일 가능성이 높으므로 통상적

관행에 따라 차년도 임금의 변화를 -250%
에서 +250% 범위 내로 국한하였다.

2. 분석 결과 

본 절에서는 위에서 설명한 방식으로, 
표본의 구축 시 필요한 최소한의 제약조

건하에서 표본(표본 1이라 지칭함)을 구축

하였다. 그 결과 결측치가 없는 경우 표본

의 수가 17,538 이상이 되기도 한다. 추후

이보다엄격한 표본 제약조건하에서 적은

표본으로 어떠한 결과가 나타나는지민감

도 분석을 실시하기로 한다. 본 표본에서

는 지난 서베이 시점 이후 현재까지의 기

간 동안 훈련을 받은 경험이 있는 근로자

는 그다지 높지 않은 11%에 그치고 있

다.12) <Table 6>은 기초통계량 및 구축된

변수에 대한 설명을 보여주고 있다. 

11) 단, 노동패널자료의 구조상 100~299명까지의 구간으로 자료를 집계하고 있어서, 150인 기준에 대한

명확한 구분이 불가능하다. 자료의 한계로 인해 100~500인까지 모두를 순혜택(n_grant) 0.63의 그룹에

포함시키고자 한다. 이에 따라 사업효과의 희석에 의한 편의(attenuation bias)에서 완전히 자유롭지 못

함을 밝히고자 한다. 
12) 서베이 당시에 훈련에 참여하고 있는 자는 극히 적은 수치인 15표본에 지나지 않는다. 따라서 본고

에서는 노동패널에서의 변수 P**4502, 즉 “지난 조사 이후 현재 받고 있는 교육-훈련까지 포함하여

몇 개의 교육-훈련을 받았거나 받고 계십니까?”에서 0이거나 결측치에 해당되는 9 이상의 값을 지닐

경우 훈련미수혜자로 간주하고, 1부터 8까지의 값을 지닐 경우 훈련수혜자로 파악하여 분석하기도

하였다. 훈련변수 선정에 있어서 이러한 변화가 분석 결과에 거의 영향을 주지 않고 있다. 본 결과에

관심 있는 독자들은 필자들에게 문의하기 바란다.
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<Table 6> Descriptive Statistics－Sample 1

Variables* N Average Std. Err. Minimum Maximum
age 17538 38.21 10.42 16 65

gender 17538 0.64 0.48 0 1
edu 17538 14.07 3.97 0 22

married 17534 0.70 0.46 0 1
firm_size (log) 5927 5.12 1.82 0.92 6.91
unemp. rate(%) 17538 4.08 0.89 3.3 6.3

manufact. 17538 0.28 0.45 0 1
mining 17538 0.18 0.38 0 1
others 17538 0.54 0.50 0 1

training=1 14602 0.11 0.32 0 1
n_grant 17538 0.14 0.08 0.08 0.68
ln(wage) 17538 4.96 0.59 1.20 8.05

dln(wage) 17538 0.11 0.36 -2.44 2.46
dln(wage2) 14400 0.17 0.37 -2.70 2.93

industry 17538 1.64 0.77 1 3
mon_wage(t-1) 17538 133.59 79.90 3 1000
mon_wage(t+1) 17538 160.70 103.34 3 3300
mon_wage(t+2) 14401 182.24 139.59 0 5300

year99 17538 0.12 0.33 0 1
year00 17538 0.13 0.34 0 1
year01 17538 0.14 0.34 0 1
year02 17538 0.14 0.35 0 1
year03 17538 0.15 0.35 0 1
year04 17538 0.15 0.36 0 1
year05 17538 0.17 0.37 0 1

Note: The sample is analyzed under a 3-year “moving window”; Required is the information about changes in 
wages and whether or not sampled employees benefited from training over the 7-year period; variables with 
monetary units are measured in the 2005 price level. 

※ 변수의 설명

age = 연령;   gender = 성별(남성=1; 여성=0);   edu = 교육연수;  
married = 결혼 여부(기혼=1; 미혼=0);
firm_size = 기업규모에 대한 구간자료(1-10 스케일)에 의거하여 로그환산한 값;
manufact. = 제조업(산업군 2);   mining = 광공업, 건설업, 운수/창고/통신업(산업군 1);
others = 이 외의 산업(산업군 3);   training = 직업훈련 수혜 여부(수혜=1; 미수혜=0);
n_grant = 순지원: net grant (grant-levy);   dln(wage) = 임금 증가율=log(w(t+1))-log(w(t-1));
dln(wage2) = 임금 증가율=log(w(t+2))-log(w(t-1));  industry = 산업 구분(1-3);
mon_wage(t-1) = 기준연도 1년 전의 월임금(monthly wage), 만원 단위;
mon_wage(t+1) = 기준연도 1년 후의 월임금;
mon_wage(t+2) = 기준연도 2년 후의 월임금;
year99 = 1999년인 경우 1의 값을 갖고 그렇지 않은 경우 0임;
year00 = 2000년인 경우 1의 값을 갖고 그렇지 않은 경우 0임.
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[Figure 1] Trends in the Ratio of OJT Recipients During the Sample Period
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           Note: Estimates from Korean Labor & Income Panel Study (KLIPS).

여기서 주요 재정변수인 ‘n_grant’는
순지원, 즉 기업이 당면하는 보험료율과

잠재적 훈련수혜액 간의 격차를 의미하

는데, 많은 기업이 0에 직면하는 반면 일

부의 기업들은 양의 순지원을 받게 되므

로 전체 평균은 소폭의 양의 값(0.14)을
갖게 된다. 훈련 전후 기간 간 실질임금

의 성장률은 11%에 이르고 있는데, 이는

약 2년간 명목임금의 성장률에서 물가상

승률을 차감한 값에 해당한다. 
훈련 관련 정부의 재정지원 수준을 의

미하는 순지원율의 상승과 함께 [Figure 
1]에서 보듯이 훈련수혜의 절대수준이

전반적으로 증가하고 있다. 패널자료의

특성상 개인들의 연령은 연도가 지날수

록 상승하게 되는데, 인적자본이론에 따

르면 훈련의 수혜가 연령에 역으로 의존

하므로, 이 점을 감안하면 분명히 노동시

장과 관련한 구조적 변화가 발생하고 있

음을 파악할 수 있다. 본고에서는 이러한

변화가 정부의 재정사업과 관련이 있는

지 파악해 보고자 한다. 

가. 훈련참여 결정식(participation 

equation)의 추정 

1) 프로빗모형 결과

다음으로 <Table 7>에서는 훈련참여식

을 위에서언급한프로빗모형을 이용하여

추정하고 있다. 먼저 훈련수혜 추정식에

서 순지원율만을 포함하여 분석한 결과

매우 강한 양의 지원효과를 얻을 수 있

었고(모형 (1) 참조), 개인적 특성을 통제
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Variables Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7
n_grant 0.473*** 0.544*** 0.071 0.410* 0.192 0.517** 0.317

(0.153) (0.155) (0.208) (0.233) (0.235) (0.242) (0.244)
age ---- -0.023*** -0.022*** -0.022*** -0.022*** -0.021*** -0.022***

(0.002) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
gender ---- 0.169*** 0.209*** 0.211*** 0.239*** 0.233*** 0.263***

(0.030) (0.053) (0.053) (0.054) (0.054) (0.055)
edu ---- 0.005 -0.006 -0.006 -0.007 -0.007 -0.008

(0.004) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007)
married ---- 0.329*** 0.321*** 0.320*** 0.315*** 0.323*** 0.317***

(0.036) (0.063) (0.063) (0.064) (0.063) (0.064)
firm_size ---- ---- 0.259*** -1.736 -1.851* -1.689 -1.821*

(0.016) (1.059) (1.074) (1.062) (1.077)
firm_size2 ---- ---- ---- 0.881* 0.931** 0.863* 0.921**

(0.460) (0.465) (0.461) (0.466)
firm_size3 ---- ---- ---- -0.163** -0.170** -0.160** -0.169**

(0.080) (0.081) (0.080) (0.081)
firm_size4 ---- ---- ---- 0.010** 0.011** 0.010** 0.011**

(0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
unemp. ---- ---- ---- ---- -0.260*** ---- -0.261***

(0.032) (0.032)
manufact. ---- ---- ---- ---- ---- -0.069 -0.088

(0.054) (0.055)
mining ---- ---- ---- ---- ---- -0.135* -0.130*

(0.072) (0.073)
Constant -1.285*** -0.861*** -2.055*** -0.475 0.648 -0.502 0.637

(0.027) (0.077) (0.171) (0.811) (0.835) (0.814) (0.838)
#Obs 14602 14599 5191 5191 5191 5191 5191

<Table 7> Estimates of Participation Equation Using a Probit Model

Dependent Variable = training: training = 1 for participation  

Note: Standard errors in parentheses.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

하더라도 그 효과의 규모와 강도에서 큰

변화가 없음을알수 있다(모형 (2) 참조). 
본 추정치를 표본의 평균치에서 해석해

보면, 순지원율이 1%p 증가하면 훈련참

여율이 약 9%p 가량 증가함을 얻을 수

있다. 이는 임금의 1%만큼 훈련 시 혜택

을더주는 경우 그만큼 훈련참여를활용

하지 않을 이유가 작아지기 때문이다. 다
음으로 기업규모만을 통제한 경우 지원

효과가 1.2%p로 약화되나(모형 (3) 참조), 
이는 부분적으로 기업규모 관련 변수의

결측치가 많아서 표본 수가 감소한 것과
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관련이깊다. 그럼에도 불구하고 모형 (4)

에서 보듯이 기업규모와 관련한 다양한

비선형성을 통제할 경우, 거의 원래 수준

으로 지원효과가 복원됨을 알 수 있다.13) 
즉, 표본의 수가 작아서 유의성이 저하되

지만 여전히 지원의 절대적 규모효과는

그대로 유지되는 것으로 보인다. 나머지

열들에서 보다 세부적인 요인들을 통제

하고 있으나, 대체적으로 큰 변화 없이

지원효과를 포착하고 있다. 
이 밖에 기타 결과로서, 예상처럼여성

보다남성의 경우 훈련을 보다높은 확률

로 받게 됨을 보이고 있다. 이는 여성인

력의 장기근로 가능성이 낮음에 따른 기

업의 반응으로 판단되며, 선진국들의 연

구와 일치한다. 다음으로, 표본 연령대에

서 나이가 증가함에 따라 훈련참여 가능

성이 하락하는 것을 확인할 수 있는데, 
이는 인적자본이론의 함의에 지극히 부

합하는 결과로서, 개인의 생애기간을 고

려하면 인적자본 축적의 효과가 말기보

다는 초기에서 높기 때문이다(Lee[2008] 
참조). 역시 교육수준이 높은 근로자들이

보다많이 훈련의 수혜 대상이됨을 보이

고 있다. 

기업규모에 관한 광범위한 문헌의 맥

락에서 본 결과를 해석할 수 있다. 본 모

형에서는 기업규모에 관한 스케일 변수

(1,2..,10)를 이용하여 기업규모에 관한 평

균값을 추산(imputation)하여 통제하였는

데 이 경우에도 n_grant의 양의 효과가

사라지지 않고 있다. 문헌의 결과는 기업

규모에 따라 통상적으로 훈련실시가 증

가하는 것으로 알려져 있으나, 본 연구에

서 살펴본바에 따르면 그러한 경향이 동

시에 발견되며, 여기서 더 나아가 기업규

모에 따른효과와 별도로 정부에 의한순

지원혜택(net grant)이 상승하여 훈련 실

시 및 수혜가 증가하는 효과가 존재함을

의미한다.
종합적으로 어디까지 통제하는가에 따

른 약간의 변동성이 존재하지만 순지원

의 훈련참여 유도의 효과는 통계적으로

유의하며 또한 경제적으로도 유의미한

것으로 파악된다. 
한편, 실업률 변수를 통제하는 경우, 

n_grant의 양의 효과가 어느 정도 유지되

기는 하지만 통계적 유의성 면에서 상당

부분 약화되는 경향이 일관적으로 관측

되고 있다. 실업률 변수의 추정치는 유의

성이 높은 음수를 시현하고 있는바, 이는

우리나라에서 훈련의 실시 여부가 주로

경기순응적으로 발생하고 있음을 시사하

는 결과로서, 주요 선진국들에서 나타나

는 경기역행적 경향과 배치되는 결과라

판단된다. 본 연구의 표본기간이 그리 길

13) 본 연구에서는 기업규모에 따라 순지원율이 어떠한 특정점을 기준으로 급격히 바뀌는 경향이 존재하

므로 이러한 재정정책의 효과와 기업규모에 따른 효과를 충분히 분리하여 통제하기 위해 firm_size 
변수를 이용하고, 이에 더하여 4차승까지 포함하여 통제하였다. 
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지 않아 확정적으로 언급하는 것은 어려

우나 아마도 기업의 훈련실시가 현금흐

름이 양호한 시점에 중점적으로 발생하

는 것으로 보이는바, 경기변동이론의 관

점에서 향후 보다 본격적인 연구가 필요

하다고 판단된다.   
본문에서는 보고하지 않았지만 훈련참

여에 미치는 여러 가지 개인적 요인들, 
기업 고유의 특성 또는 거시경제적 경기

변동의 의미 등을 개별적으로 고려한 회

귀분석도 실시한 결과, 문헌의 공통적 결

론들과 부합하는 결과를 얻고 있다. 지면

관계상 개별 모형의 설명 및 결과 보고는

생략한다. 

2) 고정효과 로짓모형 결과

<Table 8>에서는 기업이 당면하는 순

지원율과 개인의 고정효과(fixed effect)가

상관관계를 가질 가능성을 고려하여 분

석하고자 한다. 즉, 기업규모별로 개인들

의 구성이 이질적일 수 있으며, 이러한

점을 고려하여 정부의 순지원율이 결정

되었을 개연성을 감안한다. <Table 8>에
서는 이를 통제하기 위해 고정효과 로짓

모형(logit model)을 이용하여 훈련참여식

을 추정하여 열 1, 2에 보고하며, 참고로

고정효과가 아닌 임의효과모형을 적용한

결과를 오른편에 보고한다.
어느 정도예측할 수 있듯이, 고정효과

를 고려하더라도 이것이 훈련수혜 여부

와 직접적 상관관계를 갖지 않으면 추정

치에서 큰 변화를 일으키지 않으며 유의

성에서도 그다지 차이가 없다. 대부분의

개인특성이 시간에 대해 고정적이거나

변이(variation)가 미미하므로 이들 변수들

의 계수는 추정되지 않거나 통계적으로

무의미한 추정치를 훈련참여 방정식의

추정으로부터 얻게 된다. 따라서 열 1, 2
에서는 주요 변인이 되는 n_grant와 실업

률 에서의 변화만을 고려한 추정치를

보고하였다. 본 추정치를 표본의 평균치

에서 해석해 보면, 순지원율이 1%p 증가

하면 훈련참여율이 작게는 약 5.4%p에서

크게는 18%p 가량 증가함을 얻을 수 있

다. 이는 통상모형에 비해 고정효과를 고

려할 경우 추정치가 더 상승함을 의미한

다. 현 단계에서 이러한 차이를 명확히

설명하는 것은 쉽지 않으므로, 모형의 특

성과 관계없이 유의한 결과를 얻은 점만

을 강조하고자 한다.    

나. 임금효과의 추정

1) 임금성장률 방정식의 추정

<Table 9>에서는 연도 간 임금수준의

차감을 통한 임금성장률방정식을 추정함

으로써, 훈련참여(training 변수 참조)의 임
금효과에 대한 추정 결과를 보고하고 있

다. 앞서 훈련참여식에서와 다소 다르게, 
개별 요인들을 통제하기 전에는 훈련의
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<Table 8> Estimates of Participation Equation Using a Fixed-Effect Logit Model

Dependent Variable = training: training = 1 for participation 

Variables
fixed effect model random effect model

Model 1 Model2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8
n_grant 1.850*** 1.186*** 1.643*** 1.810*** 1.822*** 0.988* 0.988* 0.555

(0.446) (0.453) (0.370) (0.368) (0.366) (0.516) (0.516) (0.521)
age ---- ---- ---- -0.034*** -0.051*** -0.044*** -0.044*** -0.046***

(0.004) (0.005) (0.007) (0.007) (0.007)
gender ---- ---- ---- 0.456*** 0.375*** 0.458*** 0.458*** 0.529***

(0.094) (0.094) (0.126) (0.126) (0.129)
edu ---- ---- ---- ---- 0.016 -0.011 -0.011 -0.013

(0.012) (0.017) (0.017) (0.017)
married ---- ---- ---- ---- 0.708*** 0.631*** 0.631*** 0.625***

(0.102) (0.146) (0.146) (0.148)
firm_size ---- ---- ---- ---- ---- -4.461* -4.461* -4.708*

(2.562) (2.562) (2.590)
firm_size2 ---- ---- ---- ---- ---- 2.289** 2.289** 2.386**

(1.105) (1.105) (1.117)
firm_size3 ---- ---- ---- ---- ---- -0.425** -0.425** -0.439**

(0.190) (0.190) (0.192)
firm_size4 ---- ---- ---- ---- ---- 0.027** 0.027** 0.028**

(0.011) (0.011) (0.011)
unemp. ---- -0.475*** ---- ---- ---- ---- ---- -0.557***

(0.050) (0.071)
Constant ---- ---- -3.353*** -2.367*** -2.370*** -0.775 -0.775 1.670

(0.098) (0.183) (0.234) (1.972) (1.972) (2.015)
#Obs 3385 3385 14602 14602 14599 5191 5191 5191

Note: Standard errors in parentheses. * means statistical significance at 10%, ** at 5%, and *** at 1%. 
net_grant=Net Grant; firm_size=Size of Firms;  Industry Group Ⅱ(manu) represents manufacturing; Industry 
Group Ⅲ (mining) includes mining, construction, transportation/warehousing/ telecommunications; Industry 
Group I (others) includes all industries other than manufacturing, mining, construction and transportation/ 
warehousing/ telecommunications.

효과가 크게 나타나는 경향이 있으나, 많
은 변수들을 고려하여 통제하게 되면 추

정치의 크기가 5.7%에서부터 1.9% 정도

까지 감소하는 양상을 보여준다. 이는 곧

임금에 영향을 미치는 요인들이 고정효

과 외에도 다양함을 암시한다.  
<Table 9>에서는 실질임금의 성장률인

dln(wage)를 이용하여 추정하였다. 나머
지 개인적 특성의 요인으로서 대체적으

로 임금 증가율이남성의 경우 다소빠르

고, 연령에 따라 증가율이 둔화되는 모양

을 보임을 제시하고 있다. 기업규모를 통

제한 후 추정하더라도 결과에 있어서 차

이가 없는 것으로 보인다. 본 연구에서는
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<Table 9> Effects of Training on Wages 

Dependent Variable: Wage Growth Rate = dln(wage)

Variables Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
training 0.057*** 0.043*** 0.030** 0.031** 0.019 0.019

(0.009) (0.009) (0.014) (0.014) (0.014) (0.014)

age ---- -0.009*** -0.005 -0.005 -0.005 -0.005
(0.002) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)

age2 ---- 0.000* -0.000 -0.000 -0.000 -0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

gender ---- 0.007 0.008 0.007 0.011 0.012
(0.006) (0.010) (0.010) (0.010) (0.010)

edu ---- -0.000 0.001 0.001 0.000 0.000
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

married ---- 0.019** 0.001 0.002 0.003 0.003
(0.008) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013)

firm_size ---- ---- 0.006** 0.393*** 0.368** 0.372**
(0.003) (0.151) (0.150) (0.150)

firm_size2 ---- ---- ---- -0.168** -0.156** -0.158**
(0.068) (0.068) (0.068)

firm_size3 ---- ---- ---- 0.029** 0.027** 0.027**
(0.012) (0.012) (0.012)

firm_size4 ---- ---- ---- -0.002** -0.002** -0.002**
(0.001) (0.001) (0.001)

unemp. ---- ---- ---- ---- -0.035*** -0.035***
(0.005) (0.005)

manufact. ---- ---- ---- ---- ---- 0.001
(0.011)

mining ---- ---- ---- ---- ---- -0.006
(0.014)

Constant 0.104*** 0.363*** 0.252*** -0.023 0.136 0.133
(0.003) (0.041) (0.069) (0.127) (0.128) (0.128)

#Obs 14602 14599 5191 5191 5191 5191
R2 0.003 0.024 0.025 0.026 0.036 0.036

Note: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1; First Difference OLS estimation.

기업규모에 따라 임금수준이 큰 폭으로

차별화되는 경향이 존재하므로(Oi[1999]), 
이를 충분히 통제하기 위해 firm_size 변
수를 이용하고, 이에 더하여 4차승까지

포함하여 비선형효과를 최대한 통제하고

자 하였다. 
훈련수혜 여부에 따른 임금 증가효과

를 살펴본 결과, 대부분 상당한 규모의
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양의 값을 갖고 있으며, 통계적 유의성을

갖는 경우도 나타나고 있다. 또한 거시경

제적 변동성을 모형에 통제하였을 때(변
수 unemp 참조) 유의성이 감소하나 상당

한 크기의 경제적 효과가 여전히 발견된

다. 그리 길지 않은 시계열에서 경기변동

성을 통제하는 것이 자칫 추정치에 과도

한 영향을 줄 수 있으므로 향후 보다 긴

시계열을 이용한다면 보다 편의가 없는

결과를 얻을 것으로 판단된다. 표본 수의

부족으로 인해 결과적으로 더 강한 유의

성을 갖는 데 실패하는 모형도 있으나, 
그럼에도 불구하고 이처럼 훈련효과가

상당한 규모를 가지고 임금을 상승시키

는 효과가 있는 것으로 적어도 본 회귀분

석에서는 나타나고 있다. 본 결과는 고정

효과를 통제한 후 얻은 결과이므로, “훈
련의 제공이 보다 능력 있고 유망한 근로

자에게 집중되었으나 이러한 요인이 관

측 불가능하여 본 회귀식에서 나타났을

가능성”(예: Altonji and Spletzer[1991])을
제기하기는 어려울 것으로 판단된다.  

2) 고정효과모형을 이용한 임금효과

추정

<Table 10>에서는 앞의 <Table 9>에서

와는 달리, 임금수준에 대해 개인 간 이

질성이 존재함을 허용하는 고정효과모형

을 이용하여 훈련참여에 의한 임금효과

를 추정하고 있다. 즉, 지금까지 훈련의

임금효과를 추정하는 데 있어서 개인의

고정효과(fixed effect)가 임금수준과 밀접

한 상관관계를 지닌다는 노동경제학에서

의 주장에 근거하여 이를 연도 간 차분

(differencing)을 통해 제거한 후 추정하는

방법론을 취하였다. 이러한 방법론은 특

히 생애주기모형에서 관측불가능한 고정

효과인 잠재가격의 통제기법에서 적용되

고 있으며, 많은 패널자료를 이용한 기법

에서 논의되고 있는 신빙성 있는 대안으

로 간주되고 있다. 이러한 이점에도 불구

하고 ‘개인 내에서의 변이(within-variation)’
를 보다 직접적으로 활용하는 고정효과

모형을 이용하여 사업효과를 추정하는

시도를 해보기로 한다. 이는 곧 전반적

효과의 신뢰도를 높이기 위한 일종의 민

감도 분석작업이라 볼 수 있다. 이를 위

해 먼저 표본의 개인자료를 고정효과모

형의 추정을 위한 패널자료 분석에서 가

정하는 방식으로 개인의 이력에 따라 개

인별 그리고 해당 개인에 대해 연도별로

정렬한다. 그 다음, 고정효과모형의 추정

결과를 보고하기로 한다. 전반적으로 일

차차감모형에 비해 다소 낮은 값을 보이

나 큰 차이 없이 임금효과를 지지하는 결

과라 판단된다.

3) 장기임금효과 추정 결과

다음으로 위와 사실상 동일한 방식으

로 훈련실시 2년 후의 임금효과를 추정
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Variable Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7
training 0.057*** 0.017** 0.013 0.014 0.014 0.013 0.015*

(0.009) (0.008) (0.014) (0.014) (0.014) (0.014) (0.008)
age ---- 0.137*** 0.150*** 0.150*** 0.144*** 0.144*** 0.131***

(0.005) (0.011) (0.011) (0.011) (0.011) (0.006)
age2 ---- -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001***

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
edu ---- 0.001 -0.002 -0.002 -0.002 -0.002 0.001

(0.002) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.002)
married ---- 0.047*** 0.055* 0.056* 0.056* 0.053* 0.046***

(0.016) (0.032) (0.032) (0.032) (0.032) (0.016)
firm_size ---- ---- 0.007 0.302 0.300 0.311 ----

(0.005) (0.194) (0.194) (0.194)
firm_size2 ---- ---- ---- -0.107 -0.105 -0.110 ----

(0.085) (0.085) (0.085)
firm_size3 ---- ---- ---- 0.017 0.016 0.017 ----

(0.015) (0.015) (0.015)
firm_size4 ---- ---- ---- -0.001 -0.001 -0.001 ----

(0.001) (0.001) (0.001)
unemp. ---- ---- ---- ---- -0.019*** -0.019*** -0.020***

(0.007) (0.007) (0.003)
manufact. ---- ---- ---- ---- ---- 0.048* 0.021

(0.029) (0.013)
mining ---- ---- ---- ---- ---- -0.021 0.004

(0.036) (0.017)
Constant 4.971*** 1.429*** 1.177*** 0.897*** 1.207*** 1.173*** 1.761***

(0.002) (0.109) (0.216) (0.259) (0.281) (0.281) (0.124)
#Obs 14602 14599 5191 5191 5191 5191 14599

R2 0.004 0.168 0.206 0.207 0.210 0.211 0.171
#Indivisuals 4904 4904 2648 2648 2648 2648 4904

<Table 10> Effects of Training on Wages Using a Fixed-Effect Model; 

Dependent Variable: log of Wages = ln(wages)

Note: Standard errors in parentheses; fixed effect estimation.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

하였다. 즉, 보다 장기적인 훈련효과를 파

악해 보기위한시도라볼수 있다. <Table 
11>은 이에 대한 추정 결과를 요약하고

있다. 
추정치를 보면, 모형의 설정(specification)

과 관계없이, 앞서 기준시점에서 1년이 지

난 시점에서의 분석 결과에 비해 다소 작

은 값을 지니는 듯한 양상을 보여주고 있

다. 아마도 훈련의 효과가 시간이 지남에

따라적어도더강해지지않는다는상식과 
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Variables Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
training 0.070*** 0.050*** 0.007 0.007 0.006 0.006

(0.010) (0.010) (0.016) (0.016) (0.016) (0.016)

age ---- -0.007*** -0.008*** -0.008*** -0.007*** -0.005
(0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.004)

age2 ---- ---- ---- ---- ---- -0.000
(0.000)

gender ---- 0.015** 0.028** 0.028** 0.032*** 0.031**
(0.007) (0.012) (0.012) (0.012) (0.012)

edu ---- -0.000 0.001 0.001 0.001 0.001
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

married ---- 0.016* 0.001 0.001 0.002 -0.002
(0.008) (0.014) (0.014) (0.014) (0.016)

firm_size ---- ---- 0.014*** 0.216 0.238 0.240
(0.003) (0.176) (0.176) (0.176)

firm_size2 ---- ---- ---- -0.082 -0.092 -0.093
(0.079) (0.079) (0.079)

firm_size3 ---- ---- ---- 0.013 0.015 0.015
(0.014) (0.014) (0.014)

firm_size4 ---- ---- ---- -0.001 -0.001 -0.001
(0.001) (0.001) (0.001)

manufact. ---- ---- ---- ---- 0.008 0.008
(0.012) (0.012)

mining ---- ---- ---- ---- -0.030* -0.030*
(0.016) (0.016)

Constant 0.150*** 0.419*** 0.353*** 0.203 0.188 0.149
(0.004) (0.017) (0.034) (0.129) (0.129) (0.149)

#Obs 12072 12069 4308 4308 4308 4308
R2 0.004 0.041 0.052 0.053 0.054 0.054

<Table 11> Effects of Training on Wages

Dependent Variable = dln(wage2)

Note: Standard errors in parentheses. * means it is statistically significant at 10%, ** at 5%, and *** at 1%.
Standard errors in parentheses; First-Difference OLS estimation.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

부합한다고 볼 수도 있다. 또한 표본 수

의 감소로 인해 추정치의 유의성이 보다

하락하고 있다. 그럼에도 불구하고 전반

적으로 dln(wage)를 이용한 결과와 배치

되지 않는 결과라 판단된다.
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3. 강건성 점검(Robustness 
Check) 1: 기업규모 
제약을 가한 표본 이용 

가. 기초통계량

다음으로 기업규모에 따라 체계적인

이질성이 존재할 가능성을 고려하여 비

교가 상대적으로 적절할 것으로 판단되

는 규모의 기업에 속한 개인들만을 대상

으로 분석을 시도하였다. 이는 앞서 얻은

결과들이 표본의 구축 시 보다 강화된 제

약조건, 즉 아래와 같이 기업규모 70명에

서 999명 사이의 규모를 가진 기업에 종

사하는 개인들로만 국한해서 표본을 구

축-분석하는 경우에도 유도된다면 보다

강한 결과로 해석할 수 있기 때문이다. 
사실 지나치게 소기업인 경우, 사실상 자

영업과 유사하여 고용을 통해 생산하는

통상적 기업과 거리가 있고, 또한 규모가

너무큰 기업은 기업여건 면에서 타 기업

들에 비해많은 차이가 있다는 직관적 판

단에 의해서이다. 기업규모에 대한 제약

과 명확히 기업규모를 보고한 개인들로

표본을 국한한탓에 전체 표본 수는 1,670

개로 매우 줄어들게 된다. 본 표본(향후

표본 2로 지칭함)에 대한 기초통계량이

<Table 12>에 제시되어 있다.14)  
표본 2에서도 훈련을 받은 경험이 있

는 근로자는 11%에 그치고 있다. 그리고

보다 직접적으로 지난 서베이 시점 이후

현재까지의 기간 동안에만 훈련을 받은

경험이 있는 근로자도 거의 유사한

11.6%에 해당한다. <Table 12>의 기초통

계량을 살펴보면, 전반적으로 표본제약

에도 불구하고 <Table 6>과 그다지 다르

지 않은 양상을 시현하고 있음을 알 수

있다. 

나. 훈련참여식의 추정

<Table 13>에서 볼 수 있듯이, 훈련참여

에 관한 식을 추정한 결과, 앞서의 규모에

대한 제약이 없는 표본으로부터 얻은 결

과에 비해예상한 대로 유의성 면에서낮

은 결과를 얻고 있다. 동시에 추정치의

크기에서도 보다 작은 값을 얻고 있으나

여전히 부호에 있어서는 모형의 설정과

14) 본 절에서는 두 가지 측면에서 ‘준실험적 접근법(quasi-experimental approach)’의 특성을 지니도록 모

형의 구축을 시도하고 있다. 첫째, 훈련의 수혜 여부를 가급적 외생적으로 발생한 것으로 간주할 수

있도록 특정 사건(event)을 이용한 변이에 초점을 둔다. 둘째, 특정 효과가 법 또는 제도상의 외생적

이유로 인해 특정점을 분기점으로 하여 분기점 전후로 효과가 뚜렷하게 나타날 수밖에 없는 상황을

이용하여 특정 제도의 효과를 가급적 기타 요인을 충분히 통제한 후 식별하는 접근법을 취하였다. 
즉, 기업규모에 있어서 특정 수준, 예를 들어 150인을 중심으로 그 이하와 그 이상 집단을 상정하되

149인의 기업과 151인의 기업 간에는 기업규모에 의한 차이는 사실상 존재하지 않는 것으로 보아도

무방하나, 제도의 효과는 뚜렷하게 차이가 나므로, 이러한 제도의 효과를 포착하는 방법(일종의 회귀

단절접근)이라 할 수 있다.
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Variables N Average Std. Err. Minimum Maximum
age 1670 37.67 10.11 18 65

gender 1670 0.68 0.47 0 1
edu 1670 14.26 3.52 0 22

married 1670 0.71 0.45 0 1
firm_size (log) 1670 5.57 0.71 4.44 6.62

unemp. (%) 1670 4.09 0.89 3.3 6.3
manufact. 1670 0.38 0.49 0 1

mining 1670 0.17 0.38 0 1
others 1670 0.44 0.50 0 1

training=1 1463 0.11 0.32 0 1
n_grant 1670 0.21 0.18 0.08 0.68
ln(wage) 1670 5.07 0.55 2.83 7.07

dln(wage) 1670 0.12 0.32 -1.84 1.86
dln(wage2) 1398 0.17 0.34 -2.33 2.13

indus 1670 1.73 0.74 1 3
mon_wage(t-1) 1670 145.22 87.47 23 1000
mon_wage(t+1) 1670 176.26 108.91 15 1100
mon_wage(t+2) 1398 198.05 119.36 10 1150

year99 1670 0.13 0.33 0 1
year00 1670 0.12 0.33 0 1
year01 1670 0.13 0.33 0 1
year02 1670 0.16 0.33 0 1
year03 1670 0.16 0.37 0 1
year04 1670 0.15 0.36 0 1
year05 1670 0.19 0.39 0 1

<Table 12> Descriptive Statistics－Sample 2

관계없이 양의값을얻고 있어 훈련의 실

시 여부가 정부의 재정정책에 반응함을

파악할 수 있다.15) 

 

15) 본 추정치를 표본의 평균치에서 해석해 보면, 순지원율이 1%p 증가하면 훈련참여율이 작게

는 0.4%p에서 크게는 7.8%p 가량 증가함을 얻을 수 있는데, 이는 앞서 얻은 결과들에 비해

규모 면에서 작으며 유의성 면에서 낮다.
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Variables Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 FE+

n_grant 0.020 0.105 0.197 0.162 0.002 0.471
(0.232) (0.239) (0.243) (0.267) (0.269) (0.957)

age ---- -0.038*** -0.037*** -0.037*** -0.037*** ----
(0.006) (0.006) (0.006) (0.006)

gender ---- 0.109 0.106 0.104 0.134 ----
(0.100) (0.101) (0.101) (0.102)

edu ---- -0.014 -0.014 -0.014 -0.017 ----
(0.014) (0.014) (0.014) (0.014)

married ---- 0.567*** 0.563*** 0.566*** 0.549*** ----
(0.125) (0.125) (0.125) (0.126)

firm_size2 ---- ---- ---- 2.446 2.410 ----
(1.493) (1.511)

firm_size3 ---- ---- ---- -0.589 -0.580 ----
(0.361) (0.366)

firm_size4 ---- ---- ---- 0.040 0.039 ----
(0.024) (0.025)

firm_size ---- ---- 0.134** ---- ---- ----
(0.065)

unemp ---- ---- ---- ---- -0.246*** ----
(0.064)

Constant -1.216*** -0.156 -0.956** -12.489* -11.253 ----
(0.067) (0.256) (0.466) (7.319) (7.405)

#Obs 1463 1463 1463 1463 1463 195

<Table 13> Participation Equation Estimation

Dependent Variable = training: training = 1 for participation

Note: Standard errors in parentheses; Probit MLE estimation.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
+: FE = Fixed Effect Logit Model

다. 임금효과의 추정

본 표본에서의 훈련의 임금효과 또한

훈련참여식에서와 유사하게, 유의성 면

에서에서 다소 작은 값을 얻고 있으나, 
통제변수의 범위를 줄이는 경우 상당한

유의성을 발견할 수 있었고 동시에 추정

치의 규모도 그다지 감소하지 않는 것으

로 나타났다(Table 14 참조).
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Variables
Difference Model Fixed-Effect Model

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8
training 0.050 0.011 0.011 0.011 0.066** 0.049* 0.042 0.041

(0.032) (0.030) (0.030) (0.030) (0.026) (0.026) (0.026) (0.026)
age ---- 0.053*** 0.054*** 0.054*** ---- -0.010 -0.009 -0.010

(0.005) (0.006) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007)
age2 ---- ---- ---- ---- ---- 0.000 0.000 0.000

(0.000) (0.000) (0.000)
gender ---- 0.000 0.000 0.000 ---- 0.024 0.025 0.024

(0.000) (0.000) (0.000) (0.018) (0.018) (0.018)
edu ---- 0.003 0.003 0.003 ---- 0.003 0.003 0.002

(0.008) (0.008) (0.008) (0.002) (0.002) (0.002)
married ---- 0.089* 0.090* 0.090* ---- -0.012 -0.014 -0.013

(0.053) (0.053) (0.053) (0.025) (0.025) (0.025)
firm_size ---- ---- 0.000 0.000 ---- ---- 0.000 0.000

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
firm_size2 ---- ---- -0.390 -0.389 ---- ---- -0.321 -0.326

(0.300) (0.300) (0.265) (0.265)
firm_size3 ---- ---- 0.091 0.091 ---- ---- 0.079 0.080

(0.073) (0.073) (0.064) (0.064)
firm_size4 ---- ---- -0.006 -0.006 ---- ---- -0.005 -0.005

(0.005) (0.005) (0.004) (0.004)
unemp. ---- ---- ---- 0.002 ---- ---- -0.021** -0.022**

(0.014) (0.009) (0.009)
manufact. ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- -0.023

(0.018)
mining ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- 0.006

(0.024)
Const. 5.074*** 2.976*** 4.979*** 4.943*** 0.120*** 0.349*** 1.938 1.972

(0.007) (0.222) (1.470) (1.493) (0.009) (0.128) (1.300) (1.303)
#Obs 1463 1463 1463 1463 1463 1463 1463 1463

R2 0.005 0.185 0.191 0.191 0.004 0.032 0.038 0.040
#pid 951 951 951 951 ---- ---- ---- ----

<Table 14> Effect of Training on Wages

Dependent Variable = dln(wage)

Note: Standard errors in parentheses.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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4. 강건성 점검 2: 도구변수를 
이용한 추정

분량 제약으로 보고하지 않았지만, ‘외
생적’ 재정정책변수인 순훈련지원 변수

를 도구변수(instrumental variable)로 이용

한 추정도 시도하였다. 즉, 훈련수혜 여

부 변수를 내생성(endogeneity) 문제가 존

재하는 변수로 간주하고, 순수히 순훈련

지원(net grant)이 높음에 의해서 훈련이

실시된 경우 과연 임금상승으로 연결되

었는지를 점검하는 분석이다. 여기서 순

훈련지원(net_grant) 변수 이외에 훈련 여

부의 내생성 문제를 해결할 만한 다른변

수는 관련 문헌에서도 쉽사리 파악하지

못하고 있다.16) 바로 이러한 이유로 인하

여 회귀단절모형(regression discontinuity 
model)이 최근 문헌에서 고려되고 있으

나, 표본 수의 제약상 완전한 회귀단절모

형을 추정하는 것이 쉽지 않아 통상적인

도구변수법을 적용하여 추정하였다. 
분석 결과, 훈련수혜가 양(+)의 효과를

의미하는 추정치를 얻었으나, 매우 큰 표

준오차로 인해 유의성에서는 그다지 높

지 않았는바, 이로부터 훈련효과의 규모

에 대한 해석은 의미가 없다고 판단되며, 
단지 참고할 만한 결과로 간주하고자 한

다. 유사한 결과가 임금효과의 추정에서

도 발견되고 있으나 추정치의 규모에 있

어서 상식적으로 납득할 만한 규모를 넘

어서는 정도인바 추정치의 부호 이상의

논의는 생략한다. 

Ⅳ. 결론 및 논의사항

본 연구는 고용보험법령상의 훈련실시

인센티브를 활용하여 훈련수혜 여부 및

그 효과를 추정하였다. 노동패널자료 1~ 
10차 연도의 표본 모두를 특정한 상황에

국한하지 않고 활용하는 방식의 계량분

석을 실시하였다. 이를 위해 각 개별 근

로자를 3~4년의 시간틀 내에서 관측하는

데, 기준연도(t-1)의 개인특성 및 임금정

보를 취득하고, 그 다음 연도(t)에서 훈련

여부를 파악하고 그 이후 연도(t+1)에서

임금수준에 관한 정보를 얻는 방식으로

자료를 구축하여 추정을 시도하였다. 구

축된 자료 분석을 통해 얻은 몇 가지 결

론은 다음과 같다. 
첫째, 훈련참여에 관한 분석을 통해 대

체적으로 순지원율이 높은 기업에 종사

하는 근로자들이 훈련을 받는 확률이 증

가함을 확인하였으며, 훈련수혜 증가 여

부에 있어서 통계적으로 유의한 경우가

많았다. 이러한 결과는 개인의 특성을 통

제하는 경우에도 유의성에서 큰 변화가

없었다. 또한 예상과 달리 기업규모가 비

16) 즉, exact identification에 해당되는바, 본 연구에서는 도구변수에 대한 over-identification test를 통한 도

구변수의 적절성 검정이 불가능하여 검정통계량을 제시하지 않는다. 
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교적 작은 경우에도 순지원율이 높은 표

본이 적지 않았음에도 불구하고 유의성

을 보이고 있었는바, 이러한 결과는 기업

규모가클경우 훈련을 보다많이 제공한

다는 일반적으로 목격되는 ‘정형화된 사

실(stylized fact)’에 의해 유도된 것이 아

님을 자명하게 보여주고 있다. 본 결과는

고차항을 이용하여 기업규모를 충분히

통제한 후에도 나타나는 것으로서, 훈련

관련 재정지출이가져온효과라판단된다.
둘째, 훈련수혜 여부의 차이를 표본기

간 간 임금상승률에 회귀분석하거나 또

는 임금수준에 고정효과모형을 적용하여

추정한 결과, 훈련수혜에 따라 통계적으

로 유의한 증가가 발견되는 경향을 확인

하였다. 즉, 기업규모에 따른 훈련량의

차이를 통제한 상황하에서 훈련 여부가

가져오는 임금 증가율 차이가 어느 정도

존재한다는 결과를 얻었다. 본 결과는 여

타 연구에서와는 달리, 통제하기 불가능

한 개인의 능력차이 그리고 이에 따른훈

련의 제공이라는 내생적 경로를 고정효

과모형을 이용하여 통제한 결과이다. 본
고에서 보고되지는 않았지만, 보다 확정

적 논의를 위해 도구변수를 이용한 분석

을 실시하였는바, 훈련의 효과에 대해서

는 부호에 있어서 기대하는 대로 양의값

을 얻었으나, 유의성에 있어서는 약한 결

과를 얻었다.
셋째, 표본에 대한 제약조건을 보다 강

화하여 결과적으로 표본의 크기를 줄이

게 되더라도, 지금까지 기술한 결과가, 

비록 유의성에 있어서 감소함을 확인하

였으나, 부호 및 추정치의 크기에 있어서

큰 차이가 없었다. 
넷째, 개인의 이질성에 따른 여러 가지

내생성 문제를 해결하고자 고정효과모형

을 이용하여 기업훈련의 임금효과를 추

정한 결과, 횡단면 분석에서 얻은 결과에

비해 절댓값에서 다소 작은 값들을 보이

고 있다. 즉, 고정효과모형에서 얻은 추

정치의 값들은 개인의 고유특성과 무관

하게 정부의 지원에 의해 유도된 훈련효

과를 의미하는데, 횡단면 분석에 비하여

작게 나타난 패널-고정모형 추정치는 일

면 개인의 특수성과 훈련참여 간에 상관

관계가 존재함을 간접적으로 입증하는

결과로 해석할 수도 있다. 즉, 보이지 않

는 개인적 특성이 양호할 경우 훈련의 실

시와 양의 상관관계를 갖는다고 해석하

는 것을 배제할 수 없다.  
본 연구의 추정치들에 따르면, 훈련시

장에서의 정부의 재정지원이 훈련의 증

가로 이어졌고 또한 임금의 상승으로 이

어졌을 개연성 또한 높은 것으로 보인다. 
재정지출사업의 효과에 대한 명확한 판

단을 하기 위해서는 보다 장기간 동안의

임금 변화를 파악하여야 하고, 이를 기초

로 하여 비용-편익 분석을 실시해야 한

다. 훈련의 내용 및 소요비용, 그리고 장

기 임금 변화에 대한 분석이 가능하다면

비용-편익 분석이 가능할 것으로 판단되
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며, 이에 관한 연구를 향후 연구과제로

남겨두기로 한다. 
 마지막으로, 이러한 한계점을 해결하

기 위한 대안적 자료에 대해 논의해 보고

자 한다. 만약에 본 논문에서 추구하였던

회귀단절(regression discontinuity)의 특성

을 100% 살리고자 한다면, 본 논문에서

보이고 있는 순지원율(net_grant)의 변화

가 촉발되는 경계선 근방에서 대표본을

추출할 수 있어야 한다. 이러한 대표본의

경우, 기업의 규모에 대한 통제가 필요하

지 않고, 개인특성에 대한 적정 수준의

통제만으로 훈련의 효과를 식별해 내는

것이 보다 가능해질 수 있다. 
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공공수용 보상에 관한 유인체계 분석
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제33권 제3호(통권 제113호)



ABSTRACT
 

     

  

We study incentive structures of public developers and land owners in the process of 
public expropriations using a sequential game model. In the model, we show that there is an 
incentive for the public developer to give more compensation than just compensation that are 
defined by law. Also the model shows that there is an incentive for the land owners to 
revolt strategically against the public expropriation.

Then an ideal authority delegation model is introduced to resolve the problems, where an 
independent appraiser determines the compensation for the expropriation. In the real world, 
improving the independence of appraisal process is critical to make the system closer to the 
ideal authority delegation model. So this paper concludes by making a few policy 
suggestions to improve the current appraisal system.

본 연구에서는 토지수용 관련 보상액

산정과정과 관련한 이해구조를 순차게임

모형을 통하여 분석하였다. 우선 공공사업

을 추진하는 수용자와 토지를 수용당하는

피수용자 모두가 특정한 조건하에서는 법

에서 정하는 정당보상액에 비해서 많은

금액을 보상액으로 책정하고자 하는 유인

이 존재할 수 있음을 모형을 통해 도출하

였다. 또한 토지수용에 대한 피수용자의

반발 수준을 정하는 모형을 통해 피수용

자가 보상금을 더 많이 받기 위해 전략적

으로 갈등을 일으킬 유인이 존재함을 보

였다.

그리고 이를 통해 과다보상의 문제를

해결하고 정당보상이 이루어지도록 하기

위해서는 수용자와 피수용자가 가지는 인

센티브가 보상액 산정에 미치는 영향을

최소화할 필요가 있음을 보였다. 이를 바

탕으로 현재의 감정평가제도의 문제점을

살펴보고 관련 제도 개선방향 등을 모색

하였다.
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Ⅰ. 서  론

헌법 에서 정하는 바에 따르면, 공공

의 필요에 의하여 사업을 추진함에 있어

서 부득이한 경우 법률이 정하는 바에 따

라 정당한 보상을 지급하여 민간의 토지

(재산)를 수용할 수 있다.1) 이때 헌법

에서 명시하고 있는 정당한 보상에 대한

기준, 특히 보상절차나 보상액에 대한 기

준에 대해 해당 토지소유자나 일반 국민

들의 동의를 얻지 못한다면 사회적인 갈

등과 분쟁을 야기할 수 있다. 공공수용에

따른 보상액을 토지소유자가 기대하는

정도에 비해 너무 적게 책정한다면 재산

권을 침해당한 토지소유자의 강한 반발

을 사게 된다. 또한 수용을 통한 공공사

업 추진계획에 대해 일반 국민들에게 제

대로 알리고 동의를 구하지 않거나, 사업

을 추진하는 과정에서 과다한 보상액 책

정으로 예산을 낭비하게 되면 납세자인

국민들의 강한 반발을 사게 된다.
이러한 갈등의 소지를 줄이기 위해 공

익사업을위한토지등의취득및보상에관한

법률 을 비롯한 관련 법령에서 공공용지

에 대한 매수, 수용 및 손실보상에 관하

여 절차와 기준을 마련하고 있다. 이는

국민의 재산권을 보호하고 동시에 공공

사업의 원활한 추진을 도모하기 위한 것

이다.
하지만 공공수용과 관련한 개별 사례

들이 너무 다양하여 법적 규정의 허점을

이용한 투기 및 이와 관련한 분쟁과 갈등

은 여전히 지속되고 있다. 본 연구는 이

러한 분쟁과 갈등의 근본 원인을 찾아내

고 개선방안을 제시하는 데 목적이 있다. 
이를 위해 우선 공공수용 제도 및 절차를

게임이론모형으로 단순화시켜 공공수용

과 관련한 당사자들의 유인구조와 의사

결정과정을 살펴본다. 이를 통해 어떠한

결과가 게임의 균형으로 도출되고, 만약

게임의 구조가 바뀌면 균형이 어떻게 바

뀌는지 살펴보고자 한다.
본 논문에서는 우선 모형의 분석을 통

해 수용자는 피수용자에게 법에서 의도하

는 정당보상액보다 큰 액수의 보상액을

지급하려는 인센티브가 존재할 수 있음을

보인다. 또한 피수용자는 전략적으로 공

공수용에 대하여 반발하고 갈등을 일으킬

유인이 존재할 수 있음도 보인다. 그리고

이 같은 인센티브를 차단하기 위한 이상

적인 형태의 권한위임모형을 살펴본다. 

여기서 이상적인 권한위임은 감정평가업

무가 수용자나 피수용자의 이해관계에 영

향을 받지 않을 때 도달된다. 하지만 현실

에서는 이러한 이상적인 권한위임이 이루

 1) “공공필요에 의한 재산권의 수용․사용 또는 제한 및 그에 대한 보상은 법률로써 하되, 정당한 보상을

지급하여야 한다.”( 헌법 제23조 제3항)
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어지지 못하고 있음을 보였다. 그리고 이

를 바탕으로 이상적인 형태의 권한위임에

보다 근접하기 위해서 제도적으로 개선해

야 할 사항들을 살펴본다.
본고의 구성은 다음과 같다. 제Ⅱ장에

서 관련 선행 연구에 대해 간략히 살펴본

후, 제Ⅲ장에서는 본 연구의 기본모형을

제시한다. 공공수용절차와 관련하여 우

선 법에서 정하고 있는 정당보상액 수준

에 대해서 살펴본 후 수용자와 피수용자

의 최적 선택으로부터 도출되는 보상액

수준이 정당보상액 수준과 차이가 날 수

있음을 보인다. 이어지는 제Ⅳ장에서는

피수용자가 공공수용에 대한 반발의 정

도를 정할 수 있는 모형을 살펴보고, 이
를 통해 피수용자는 전략적으로 공공수

용에 대하여 반발하고 갈등을 일으킬 유

인이 존재할 수 있음을 보인다. 제Ⅴ장에

서는 보상액 책정과 관련한 권한을 제3

자인 평가자에게 위임함으로써 정당보상

을 달성하고 갈등을 줄일 수 있는 이상적

인 모형을 보이고, 현재의 제도가 보다

이상적인 형태에 근접하기 위한 제도 개

선방향을 모색한 후, 제Ⅵ장에서 논의를

마무리 짓는다.

Ⅱ. 관련 선행 연구

토지수용과 관련하여 법학과 경제학

분야에서 선행 연구가 진행되었다. 그동

안 국내 문헌에서는 주로 법학자들을 중

심으로 토지수용과 관련된 정당보상에

대한 연구2)가 많이 진행되어 온 반면, 일
부의 국내 문헌과 해외 문헌에서는 경제

학적인 접근도 함께 시도되어 왔다.
그중에서도 Shavell(2010)과 Miceli and 

Segerson(2007)의 두 연구가 본 연구와 밀

접한 관련이 있다. Shavell(2010)은 정부가

공공사업을 위해 토지를 수용할 때 원토

지소유주와의 협상을 통하거나 토지수용

권(Eminent Domain)을 사용하는 등의 두

가지 방법에 대해 모형을 세우고 토지가

치에 대한 정보의 비대칭하에서 각각의

방식이 어떠한 장단점이 있는지 분석하

였다. 또한 원토지소유주의 수가 소수인

지 다수인지에 따라 모형의 결과가 달라

짐을 보였다. Miceli and Segerson(2007)에
서는 버티기 문제(holdouts)가 존재할 때

이 같은 문제가 토지수용자와 소유주 사

이의 협상력에 미치는 영향에 대해서 분

 2) 국내의 대표적인 연구로는 정희남 외(2008), 지대식 외(2006), 신봉기(2005), 허강무(2008), 강교식(2006) 
등이 있다. 이들은 대부분 토지보상과 관련하여 제도, 판례, 설문조사 등을 근거로 제도적․법학적인 논

의를 주로 하고 있다는 점에서 본 연구와 차이가 있다. 경제학적인 논의를 중심으로 하는 본 연구의 특

성상 이들 문헌에 대한 자세한 정리는 생략한다. 토지보상과 관련한 국내 문헌에 대해서는 정희남 외

(2009)에 잘 정리되어 있다.
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석하였다. 개발의 규모에 따라 버티기 문

제의 심각성이 달라지고 이에 따라 두 당

사자 간의 협상력이 변화됨을 보였다. 이
두 연구는 토지소유자가 협상을 지연함

으로써 공공사업의 진행을 방해할 수 있

다는 점을 이용하여 협상력을 강화시킬

수 있음을 보였다는 점에서 본 연구와 상

당한 관련이 있다. 하지만 본 연구에서는

국내 토지수용제도의 특성을 포함하여

게임이론적인 접근을 하였다는 데 위 연

구들과 차이가 있다. 특히 국내 토지수용

제도에서는 공공사업자와 토지소유자 사

이의 보상금 산정 관련 협상을 엄격히 제

한하고 있으며, 산정된 보상금액에 대해

서도 토지소유자는 받아들일지 아니면

조정의 단계를 거칠지만 결정할 뿐 위 연

구들에서 가정하고 있는 추가적인 협상

등은 불가능하다. 이 같은 협상과정의 특

성을 반영하여 모형을 제시하였고, 이에

따라 결론을 도출하고 있다. 즉, 국내의

제도를 바탕으로 수용보상금과 관련한

이해관계를 경제학적 모델을 바탕으로

체계적으로 분석하였다는 점에서 본 연

구는 기존의 법학적․경제학적 연구들과

차별성을 가진다.

Ⅲ. 기본이론모형

본 장에서는 토지수용과 관련한 게임

이론모형을 설정하고, 이를 통해 수용과

관련한 이해관계를 분석하여 모형에서의

균형은 어떠한지 살펴보고자 한다. 구체

적으로 말해서 정부 및 공공수용자(이하

“수용자”라 한다), 잠재적으로 자신의 토

지를 수용당할 수 있는 토지소유자(이하

“피수용자”라 한다), 그리고 분쟁을 최종

적으로 조정하는 위원회 혹은 법원(이하

“조정자”라 한다) 등이 참여하는 순차게

임을 고려한다.
수용자가 공적인 사용을 목적으로 사

유지를 수용하여 개발했을 시 기대할 수

있는 사회적 가치를  ∊  라고 정의하

고, 그 가치의크기에 대해서는 모두가 알

고 있다(common knowledge)고 가정한다. 
그리고 피수용자가 소유하고 있을 때의

토지가치를 확률변수  ∊  ⊂  

라고 정의한다. 여기서 토지가치를 확률

변수로 정의한 이유는 다음과 같다. 피수

용자가 자신의 토지에 대해 가지는 가치

에는 객관적으로 인정받을 수 있는 가치

와 더불어 피수용자의 주관적인 가치가

함께 내재되어 있다. 따라서 피수용자의

주관적 성향에 따라 해당 토지에 대해 가

지는 가치는 다양하며, 이러한 주관적 가
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치는 당사자만이 정확히 알 수 있다. 여

기서는 피수용자가 가지는 주관적 가치

에 대해서 다른 사람들이 정확히 알 수

없고 대신 그 가치의 분포에 대해서만 알

수 있다고 가정한다. 그렇게 되면 피수용

자가 아닌 입장에서는 피수용자의 토지

가치 는 일정한 분포를 가진 확률변수

라고 할 수 있다. 그러므로 본 모형에서

는 확률변수 의 기댓값은 모두가 정확

히 알 수 있는 객관적 가치에 의해 정해

지고, 의 실제값은 객관적 가치와 주관

적 가치가 모두 반영되어 피수용자만이

알 수 있도록 정해진다고 가정하고 있다. 

즉, 피수용자 토지의 가치  (실현된 

값)는 수용자만 알고(private information) 
있으며, 의 분포(분포함수 )에 대해서

만 모두가 알고(common knowledge) 있다

고 가정한다. 
본 장의 제2절에서는 논의의 단순화를

위해 토지가치에는 객관적 가치만이 존

재해서 수용자도 의 정확한 값을 알고

있다고 가정하여 모형을 분석한다. 제3절
에서는 토지가치에 객관적 가치와 주관

적 가치가 모두 존재해서 수용자는 의

확률분포에 대해서만 알고 있다고 가정

하여 균형을 도출하고자 한다.
본격적인 논의를 위해 본 모형에서는

분포함수 에 대하여 다음과 같은 가정

을 필요로 한다.

가정 1: 분포함수 는 연속증가함수이며

오목함수이다. 그리고   이다.

가 증가함수라는 가정의 의미를 다

시 표현하자면, 값은 0을 포함한 어떠

한 양의 값도 가질 수 있다는 의미이다. 
그리고 오목함수라는 가정은 의 값이

지나치게 큰 값을 가질 확률은 상대적으

로 매우 낮음을 의미한다. 또한 분포함수

가 연속함수이며   이라는 가정

은 이 분포에서 는 특정한값에서 양의

확률측도(probability measure)를 갖지 않

는다는 의미이다.

공공수용을 통한 사업이 사회적 효율

성을 확보하기 위해서는 해당 공공사업

의 사회적 가치 가 기존 토지의 가치

에 비해서 커야 한다. 본 모형에서는

기본적으로 사회적 효율성을 확보한 공

공사업의 경우를 살펴보고자 한다. 즉, 

해당 사유지의 공공수용을 통해 기대할

수 있는 가치 가 토지가치에 비해 충분

히 큰 경우를 상정하고 있다. 

가정 2:    .

1. 시장거래가격과 정당보상액

본 절에서는 공공수용에 관한 구체적

인 모형을 다루기에앞서 민간이 해당 토

지를 시장에서 거래할 때 어떤식으로 거

래가 이루어질 것인지 살펴본다. 그리고
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이를 바탕으로 공공수용 시에 법에서 정

하고 있는 정당보상액에 대해서 살펴본

후, 이를 본 모형에서는 어떻게 정의할

수 있는지도 함께 살펴본다.
특정 토지에 대해 라는 개인 가치를

가진 토지 판매자가 있고, 그 토지에 대

해 라는 개인 가치를 가지는 토지 구매

자가 있다고 하자. 토지 판매자는   이
상의 가격이 제시되었을 때만 자신의 토

지를 팔려고 할 것이다. 그리고 토지 구

매자는 토지의 가격이   이하일 때 토지

를 살 용의가 있을 것이다. 즉, 민간 사이

의 정상적인 거래에서는 토지 구매자가

평가하는 토지의 가치 가 토지 판매자

가 가지는 토지가치 보다클때에만 거

래가 성립된다. 그리고 이때 거래가격은

와   사이에서 정해진다.
구체적인 거래가격은 거래의 절차, 협

상력 등에 의해 다양하게 형성될 수 있

다. 만약 와 값에 대해서 상호 간에

모두 알고 있다면 가격결정 협상은 전형

적인 내쉬 협상 게임이라고 볼 수 있다. 
토지 거래를 통해 생겨나는 추가적인 이

익  에 대해서 판매자와 구매자 사

이에 어떻게 나눠가지는가 하는 점이 토

지가격을 통해서 정해진다. 예를 들어 둘

간의 협상력이 같은 경우 가격 는

 가 되고, 판매자가 모든 협상

력을 가진 경우(예를 들어 판매자가

take-it-or-leave-it offer를 구매자에게 제시

하는 경우)는    , 구매자가 모든 협상

력을 가진 경우(반대의 예로 구매자가

take-it-or-leave-it offer를 판매자에게 제시

하는 경우)는   가 된다.
이번에는 구매자의 가치 에 대해서

는 모두가 알고 있지만 판매자의 가치 

에 대해서는 판매자만 아는 경우를 살펴

보겠다. 이때에도 역시 가격결정 협상에

서 판매자와 구매자가 가지는 협상력이

가격에 큰 영향을 미치게 된다. 에 대해

서 모두가 알고 있으므로 판매자가 모든

협상력을 가진 경우는 앞서의 경우처럼

  의 가격을 판매자가 제시하고 구매

자는 이 가격을 받아들이게 된다.

이제 반대로 구매자가 모든 협상력을

가진 경우, 즉 구매자가 판매자에게 단

한 번 가격을 제시하고 이 가격을 판매

자가 받아들이면 거래를 하고 그 가격을

받아들이지 않으면 거래가 이루어지지

않는 경우(take-it-or-leave-it offer가 가능

한 경우)를 살펴보자. 이 경우는 뒤에서

다룰 공공수용모형과 상당히 유사한 형

태를 가진다. 구매자가 제시하는 금액을 
 ∊   라고 하면 구매자의 기대이익

은 다음과 같다.

⋅   · 

                        (3-1)

위 기대이익의 일계미분조건은

 ′                (3-2)
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이므로, 위 일계조건을 만족하는 제시액

가 최적 제시액이 된다.3) 위의 식 (3-2)
를 다시 적어보면 다음과 같이 된다.

 ′       

위 식의 좌변은 구매자가 자신의 제시

액을 추가적으로 높임으로 인해 판매자

가 제시액을 받아들일 가능성이 증가하

면서 생겨나는 추가적인 이득을 의미한

다. 그리고 우변은 구매자가 제시액을 추

가적으로 높임에 따라 거래가 성사되었

을 시 얻게 되는 이득이 줄어드는 정도를

의미한다. 이 둘이 같아지는 점에서 최적

제시액이 정해지는 것을 위 일계조건식

(3-2)는 보여주고 있다.
구매자가 단 한 번 가격을 제시하는

경우는 그 제시된 가격에 대해 판매자가

거절할 경우 구매자는 아무것도 얻지 못

하므로, 예상되는 판매자의 가치 가 높

을수록, 즉 구매자의 제시액에 대해서 거

절할 가능성이 높을수록 구매자의 최적

제시액은 높아진다. 그리고 판매자가 거

절할 가능성이 극단적으로 높은 경우

(의 값이 매우 낮은 경우) 구매자의

가치와 같은 가 최적 제시액이 된다.
위 일계조건식 (3-2)의 좌변을 음함수

로 정의해 보자. 그러면 음함수 정리

에 의해 의 변화에 따른 최적 제시액의

변화를 알아볼 수 있다. 앞서의 가정들에

의해 다음의 식은 양수라는 것을 알 수

있다.











 ″      ′ 

 ′ 
 

(3-4)

즉, 구매자의 가치가 높아질수록 구매

자의 최적 제시액은 높아진다. 구매자가

거래를 통해 얻을 수 있는 가치 가 충

분히 크다면 구매자는 제시액을 높임으

로써 판매자가 제시액을 받아들일 가능

성을높이려고 할 것이다. 따라서 가높

아짐에 따라 구매자의 최적 제시액도 높

아지는 것이다.

보조명제 1: 구매자는 판매자가 가지는

토지가치 의 분포 만 알고 있다고

가정하자. 이때 구매자가 판매자에게

단 한번만 가격을 제시하고, 판매자는

제시된 가격에 대한 수락 여부를 결정

할 기회를 단 한 번 가진다면, 구매자

의 최적 제시액은 가 커짐에 따라 증

가한다.

 3) 보다 작은 제시 구매액 에 대해서 다음의 이계미분조건을 만족한다.

 ′′ ′                                     (3-3)
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증명) 음함수 정리와 식 (3-4)에 의해 증

명된다. (증명 끝)  

현실에서는 이같이 구매자나 판매자

중 어느하나가 모든협상력을 가지고 단

한번가격을 제시하는 경우는드물다. 가
격 제시와 협상이 양방향으로 반복적으로

이루어지는 가운데 최종적으로 거래가격

이 정해진다. 비록 앞서 살펴본 경우들이

극단적이어서 비현실적일 수 있지만 한편

으로는 가능한 양극단을 살펴봄으로써 현

실에서의 실제거래를 예측하는척도를 제

공한다는 점에서 이들 경우를 살펴보는

것이 의미가 있다. 그리고 앞서 밝힌 대

로 공공수용과정을 분석할 때 여기서 다

룬 경우들이 일종의 기준 모형(benchmark 
model)의 역할을 할 수도 있을 것이다.
그러면 시장에서 거래되는 가격, 그리

고 보상과 관련한 법 조항, 판례 등을 바

탕으로 헌법에서 말하는 정당보상이 본

모형에서는 어떻게 적용될 수 있는지 살

펴보겠다. 토지보상법 에서는 헌법에

명시된 정당보상과 관련해 보다 구체적

인 원칙을 밝히고 있다. 이 중 본 모형과

밀접한 관련이 있는 대표적인 원칙으로

개발이익 배제, 그리고 객관적 가치에 대

한 보상이라는 두 가지 원칙을 들 수 있

다. 다시 말해서 토지소유자가 가지는 주

관적인 가치는 제외하고서 수용보상액을

산정해야 하고 또한 개발에 따라 생기는

이익을 배제하면서 수용보상액을 산정해

야 하는 것을 원칙으로 하고 있다.4)5)

본 연구에서는 이러한 법적 원칙, 법리

적 해석, 그리고 법원의 판단 등에 대한

정당성이나 법률적 논의는 배제한다. 대

신 법에서 추구하고자 하는 정당보상원

칙에 따라 마련된 현재의 제도가 그 원칙

을 달성하기 위해서 적합한지 그리고 개

선되어야 할 점은 무엇인지 살펴보고자

한다.
그렇다면 법에서 정하고 있는 정당보

상액을 본 모형에 어떻게 적용할 수 있는

지 살펴보자. 우선 토지가치 에 주관적

가치가 포함되어 있지 않는 경우는 피수

용자에게 토지가치 만큼 수용자가 보

상액으로 지불하고 토지를 수용하는 것

을 정당보상이라고 볼 수 있다. 그리고

공공사업을 통해서 추가적으로 생겨나는

사회적 이익 를 개발이익으로 볼

수 있으며 정당보상액에는 이러한 개발

이익이 배제되어야 한다.
그리고 토지가치 에 객관적 가치와

주관적 가치가 모두 포함되어 있는 경우

는 토지의객관적 가치를 의미하는 기댓

값 만큼 보상액으로 지불하는 것이

정당보상의 원칙에 부합한고 할 수 있

 4) 토지보상법 제70조 제2항(이상 주관적 가치 배제), 제67조 제2항, 제70조 제3항 및 제4항(이상 개발이

익 배제) 등에서 근거를 찾을 수 있다.
 5) 개발이익 배제와 관련한 법리적 해석과 판례는 허강무(2008)를 참고할 수 있다.
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다.6) 그리고 이 경우에는  를 개

발이익이라고 할 수 있으며 보상액에 이

러한 개발이익이 배제되어야 정당보상액

이라고 할 수 있다. 따라서 이 경우는

가 정당보상액이다. 

정의: 피수용자의 토지가치 중객관적 가

치 를 정당보상액이라 정의하고, 
정당보상액이 지급되는 보상을 정당보

상이라 정의한다.

2. 토지가치에 객관적 가치만
포함된 경우

이제부터 수용자가 피수용자의 토지를

수용하는 절차에 대한 모형을 바탕으로

각 참여자의 이해구조를 분석해 본다. 제
2절과 제3절에서는 그 이해관계를 보다

명확히 이해하기 위해 수용자가 직접 보

상액을 산정해서 피수용자에게 제시하는

모형을 다룬다. 그중 2절에서는 수용자가

피수용자의 토지가치에 대해서 정확히

알고 있는 경우(토지가치에 객관적 가치

만 포함된 경우)를 다루고, 3절에서는 수

용자가 피수용자의 토지가치에 대한 확

률분포만을 아는 경우(토지가치에 객관

적 가치와 주관적 가치가 모두 포함된 경

우)를 다룬다. 이는 수용자의 정보 수준

에 대한 양극단의 가정을 바탕으로 두 절

에서 각각 분석함으로써 두 극단의 성질

이 혼재되어 있는 현실에서의 인센티브

구조를 보다 잘 이해하기 위함이다.
우선 토지가치에 객관적 가치만이 포

함되어 있어서 수용자가 토지가치에 대

해서 정확히 알고 있는 경우의 모형을 살

펴보자. 이 모형에서는 해당 토지를 이용

한 공공사업계획이 확정된 후 수용자는

피수용자에게 보상액 를 제시한다. 제
시된 보상액에 대해서 피수용자가 받아

들이면 보상이 진행되고 이에 따라 계획

된 공공사업이 추진된다. 만약 제시된 보

상액에 대해서 피수용자가 거부할 경우

수용위원회나 법원 같은 조정자의 조정

절차를 거쳐서 최종적으로 보상액이 결정

되고 수용이 이루어지게 된다. 본 모형에

서는 조정단계에서 정해지는 보상액을앞

서 살펴본 정당보상액 이라고 가정한

다. 만약 보상액 조정절차를 거치는 경우

는 협의에 의해 사업이 진행되는 경우에

비해 시간이더소요된다. 따라서 본 모형

의 의사결정단계에서는 사업 지연에 따른

가치의 할인도 함께 고려해야 한다. 이러

한 모형을 그림으로 표시하면 [Figure 1]
과 같다.

[Figure 1]에나타나있듯이조정의 절차

를 거치게 되면 수용자가 가지는 보수의

현재가치는  ∊ 만큼 할인된다. 여
기서 적용되는 할인율 는 실질할인율의

 6) 객관적 가치가 기댓값 와 같다는 가정은곧주관적 가치와객관적 가치의 차이에 대한 기댓값이 0이
라는 것을 의미한다.
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[Figure 1] Game Model without Subjective Valuation

개념에더해서 사업 지연 및 분쟁과 관련

하여 수용자가 지게 되는 정치적, 정책적

비용에 따른 가치 할인까지도 포함하는

개념이다. 공공사업이 시급성을 요하거

나 정책적으로 의지가 강력하여 만약 사

업이 지연되었을 시에는 사업을 시행하

는 수용자의 정책적, 정치적, 사회적 부

담이 큰 경우일수록 가 작은 값을 가진

다고 할 수 있다.7) 본 모형에서는 실질할

인율 와 구분하기 위해 를 공공할인율

이라고 부르겠다. 할인율의 정의에 맞게

공공할인율 는 실질할인율 보다 작은

값을 가진다고 할 수 있다.
여기서 또 하나 주목할 점은 피수용자

보수의 현재가치를 보면 조정을 거친 경

우에도 할인이 되지 않은 것으로 표시되

어 있다는 점이다. 금번 기에서 협상이

결렬되어 피수용자가 토지를 소유하고

있는 경우는 다음 기의 조정을 거치기 이

전까지 그 기에 해당하는 토지의 가치를

가진다. 따라서 조정을 거친 경우 피수용

자가 얻게 되는 최종보수에는 조정을 거

쳐 정해진 보상액의 현재가치와 더불어

협상이 결렬되어 토지를 소유함으로 인

해 얻게 되는 가치도 함께 포함되어 있기

때문에 수용자의 보수와는 달리 피수용

자의 보수가 할인되지 않는 것처럼 표시

된다.8)

 7) 따라서 본 모형에서 정의하는 할인율 는 개별 공공사업별로 그 특성을 감안하여 다른 값을 가진다는

점에서 일반적인 경제학 모형에서 실질이자율을 반영하여 정의하는 할인율과는 차이가 있다.
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그러면 본 모형에서의 균형을 찾아보도

록하자. 본 모형에서 적용하는 균형의 개

념은 부분게임 완전균형(subgame perfect 
equilibrium)이다. 이를 위해 우선 맨 아래

부분게임(subgame)에서 피수용자의 최적

전략을 살펴보자. 제시된 보상액을 거부

하고 조정단계를 거칠 경우 피수용자가

가지는 보수의 현재가치는 이다. 그러

므로 제시된 보상액이 보다 크거나 같

으면 보상액을 받아들이고 그렇지 않으

면 제시된 보상액을 거부하고 조정단계

를 거치고자 한다. 이러한 피수용자의 전

략하에서 수용자의 최적 전략은 당연히

피수용자의 토지에 대한 가치 만큼 보

상액으로 제시하는 것이다. 만약 보다

낮은 값을 제시하면 조정단계를 거쳐야

하므로 수용자가 갖게 되는 보수는 를

제시했을 때보다 만큼 할인된다. 만약

보다 높은 값을 보상액으로 제시하면

피수용자는 제시액을 받아들일 것이므로

를 제시했을 때보다 더 많은 보상금을

피수용자에게 지급해야 하므로 최적의

전략이 될 수 없다. 따라서 피수용자의

토지에 대해 수용자가 토지가치인 만

큼 보상액으로 제시하고 이를 피수용자

가 받아들이는 것이 이 게임의 부분게임

완전균형하에서의 결과라고 할 수 있다. 
이러한 균형에서는 앞서 살펴본 법정신

에 나타난 정당보상액이 실제 보상액으

로 정해지고 이에 대해서 피수용자가 받

아들인다는 점에서 최상의 결과(first best)
라고 할 수 있겠다.

명제 1: 수용자가 피수용자의 토지가치

를 알고 있는 경우, 부분게임완전균형

(subgame perfect equilibrium)에서 정당보

상을달성할수있다. 즉, 수용자는피수

용자에게 정당보상액을 지급하고 토지

를 수용하는 결과(first best outcome)를 
달성한다.

증명) 부록 참조

결론적으로 수용자가 토지가치에 대해

서 정확히 아는 경우 부분게임 완전균형

에서 달성되는 균형보상금은 정당보상금

과 크기가 같다.

3. 토지가치에 객관적 가치와
주관적 가치가 모두 포함된
경우

본 절에서는 토지가치에 객관적 가치

와 주관적 가치가 모두 포함되어서 수용

자가 토지가치에 대한 확률분포만을 아

는 경우, 각참여자의 균형전략은 어떻게

 8) 만약 피수용자가 토지를 영원히 소유한다고 가정하고 또한 토지로부터 얻는 가치가 매기 일정하다고 가

정하자. 실질할인율 하에서 피수용자는 협상이 결렬되었을 경우 토지로부터  를 금번 기에 얻

고 조정을 통해 받게 되는 정당보상금 의 현재가치는 이므로 피수용자의 보수는 가 된다.
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[Figure 2] Game Model with Subjective Valuation9)

되는지 살펴보자. 본 절에서의 게임구조

는 수용자의 정보에 대한 가정 이외에는

앞 절의 게임과 동일하다. 하지만 본 게

임에서는 토지가치에 대한 피수용자의

주관적인 가치가 포함되어 있기 때문에

피수용자의 보수구조에는 앞서의 모형과

는 차이가 있다. [Figure 2]를 보자.
수용자가 제시한 보상액에 대해서 피

수용자가 수락하는 경우의 보수구조는

앞의 경우와 차이가 없다. 하지만 피수용

자가 제시액을 거부한 경우의 보수구조

는 차이가 있다. 우선 조정을 거친 경우

정해지는 조정보상액은 확률변수 로

정해진다. 조정자의 입장에서는 해당 토

지에 대한 객관적인 가치만을 반영하여

조정보상액을 산정하게 되는데 조정과정

에서의 평가오차 등을 감안하여 확률변

수로 정의하였다. 다만, 조정을 통해서

정해지는 조정보상액 는 토지소유자가

가지는 토지가치 와 기댓값은 같지만

분산이 작다고 가정한다.

가정 3:       

이는 현실에서 보상금에 관한 평가를

내릴 때 평가자 간의 주관적 견해와 판

단의 차이에 따라 평가금액에 약간의 차

이가 생길 수 있음을 반영하여 가정한

 9) 피수용자의 토지가치는 피수용자가 수용자의 제시액을 수락할지 거부할지 결정하기 이전 어느 단계

에서 실제값이 결정되든 게임의 결과에 영향을 미치지 않는다. 본 모형에서는 수용자가 보상액을 제시

하기 이전, 즉 게임의 최초단계에서 피수용자가의 실제값을 알게 된다고 가정한다.
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것이다.

조정을 거치는 경우 수용자는 공공사

업에서 생겨나는편익 에 조정보상액을

뺀 만큼을 현재가치로 할인한 값을 가지

게 된다. 피수용자의 경우 조정을 거치게

되면 조정을 거치기 이전 기에는 객관적

가치와 주관적 가치를 모두 포함한 자신

의 토지가치 중 현재 기에 누릴 수 있는

만큼 받고 조정 이후에는 조정보상액만

큼 받게 된다. 피수용자가 만약 토지를

영원히 소유하고 토지로부터 매기 동일

한편익을 얻는다고 보면 조정 이전 기에

피수용자가 토지를 소유함으로써 얻는

편익은  라 할 수 있다. 여기서 

는 앞서 정의한 바와 같이 피수용자에게

적용되는 실질할인율이다. 따라서 조정

이후 피수용자가 받는 기대조정보상액

( )의 현재가치는 ⋅이다. 이 둘

을 합친    ⋅가 조정을 거

쳤을 때 피수용자가 받는 보수이다.10) 
이러한 게임구조에서 균형을 찾아보

자. 이를 위해 우선 최하부 부분게임에서

피수용자의 의사결정을 살펴본다. 위의

보수구조에 의해 다음과 같은 피수용자

전략이 최하부 부분게임에서의 최적전략

이다.

- 수용자의 제시액 가   

⋅보다 크거나 같은 경우 제시액

을 수락

- 수용자의 제시액 가   

⋅보다 작은 경우 제시액을 거부

피수용자가 이러한 전략을 쓸 때 수용

자의 의사결정 문제는 다음과 같다.

  
 

⋅ 

  

 
⋅ 

(3-5)

따라서 수용자의 최적 제시액은 다음

일계미분조건을 만족하는 값이 된다.11)




 ′
 

    

  
 

                    (3-6)

10) 앞의 2절에서는 토지가치에 주관적 가치가 없이 오직 객관적으로 확인 가능한 가치만 있었으므로 와

가 동일한 값을 가졌고, 이 때문에 제2절의 게임에서는 피수용자의 보수에 가 포함될 필요가 없이

단순히 라고 표시되었다.
11) 위 목적함수는 제시액 가 보다 작거나 같은 범위 내에서 다음의 이계미분조건을 만족

한다.




 ″


⋅




 ′


                                                                                           (3-7)
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한편, 논의의범위를 명확히 하기 위해

다음의 가정을 추가하고자 한다.

가정 4: 
 ′

  
 

본 연구에서 공공사업을 통해 생겨나

는 사회적 편익 혹은 개발이익 가 공공

사업 이전의 토지가치 에 비해 상당히

크다고 가정하는 것에 큰 무리는 없다. 
즉, 공공사업 진행을 결정하는 의사결정

권자는 사회적 순편익을 감안하여 순편

익이 충분한 규모로 예상될 때 공공사업

을 진행하도록 결정한다는 의미이다.12) 
또한앞서 설명한 바와 같이 본 모형에서

는 수용자와 피수용자가 가지는 할인율

이 다르다. 그리고 수용자의 보수에 적용

되는 공공할인율 는 실질할인율 의 개

념에 더해서 공공사업 추진 지연으로 인

한 사회적, 정책적 비용에 따른 가치 할

인의 개념도 함께 포함하고 있다. 그러므

로 공공할인율 는 실질할인율 에 비해

낮은 값을 가지게 된다. 본 모형에서는

이둘의값이충분히 차이가 나는 상황을

가정하고 있다. 따라서 값이 에 비

해 상대적으로 상당히 낮은 값을 가진다

는 점과 공공할인율이 실질할인율보다

상당히낮은값을 가진다는 점이 위 가정

3이 의미하는 바이다.

이러한 가정을 바탕으로 수용자의 최

적 제시액 결정 문제를 살펴보면 다음의

명제가 성립한다.

명제 2: 수용자가 토지가치에 대한 확률

분포만을 알고 있는 경우, 균형에서 수

용자가 피수용자에게 제시하는 보상액

은 정당보상액보다 크다.

증명) 부록 참조

명제 2가 의미하는 바는 다음과 같다. 

공공사업을 추진함에 있어서 기대할 수

있는 사회적 편익이 기존의 토지가치에

비해 상당히 클 것으로 예상된다면 수용

자는 피수용자에게 정당보상액보다 어느

정도 많은 금액을 보상금으로 제시하고

서라도 토지를 수용하는 것이 최적 전략

이다.
그렇다면 이러한 균형이 파라미터 값

이 변함에 따라 어떻게 변하는지 살펴

보자. 다음의 따름명제가 이를 보여주고

있다.

따름명제 1: 수용자가 토지가치에 대한

확률분포만을 알고 있는 경우, 조정에

따른 가치의 할인이 많이 됨에 따라혹

12) 정치적 이해관계, 공공개발주체의 이해관계를 비롯해서 다양한 이해관계가 공공사업의 추진 결정에 영

향을 미칠 수 있지만 본 모형에서는 논의의 단순화를 위해 사회적 순편익을 감안하여 공공사업 추진을

결정하는 것으로 가정하고 있다.
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은 해당 사업에서 기대하는 사회적 순

편익이 증가함에 따라 균형에서 수용

자가 피수용자에게 제시하는 보상액은

증가한다.

증명) 식 (3-6)의 일계미분조건식에 보조

명제 1을 적용하면 된다. (증명 끝)

이러한 결과는 앞의 절에서 수용자가

토지가치에 대해 정확히 알고 있는 경우

와 유사하다. 조정에 따른 가치 할인이

많이 되거나 해당 사업에 대한 사회적 기

대 순편익이 높아질수록 조정절차로 인

해 사업이 지연되는 데 따라 발생하는 손

실이 더 커진다. 이에 따라 수용자는 조

정을 거치지 않고 협의에 의해 보상이 이

루어지는 것을 더 선호한다. 협의에 의한

보상을 더 선호할수록 수용자는 피수용

자가 제시액을 거부할 확률을 낮추고자

하므로 균형 제시액은 더 올라가게 된다.
지금까지 본 절에서는 부분게임 완전

균형에서 피수용자가    ⋅

를 기준으로 그보다 크거나 같으면 제시

액을 받아들이고 그렇지 않으면 제시액

을 거부하는 전략을 쓰는 경우를 살펴보

았다. 
앞서 살펴본 것처럼 수용자가 토지가

치에 대하여 확률분포만을 알고 있는 경

우 부분게임 완전균형에서는 수용자가

정당보상액 보다 큰 금액을 보상금으

로 제시하고 피수용자는 이를 받아들인

다. 다시 말해서 토지의 가치에 주관적

가치가 포함된 경우 수용자는 피수용자

에게 정당보상액보다 많은 금액을 보상

액으로 제시할 인센티브가 존재한다는

점이 본 절의 결론이다.

4. 소 결

본 장에서는 수용자가 피수용자에게

직접 보상액을 제시하는 경우 달성되는

균형의 형태를 살펴보았다. 우선 수용자

가 토지가치에 대한 정확한 정보를 가지

고 있는 경우, 토지가치와 같은 가격을

피수용자에게 제시하고 이를 피수용자가

수용하는 것이 부분게임 완전균형의 결

과임을 보였다. 한편, 수용자가 토지가치

에 대하여 정확히 알지 못하고 가치에 대

한 확률분포만을 아는 경우, 몇 가지 가

정하에서 수용자는 토지가치의 기댓값보

다 큰 값을 보상액으로 제시하고 피수용

자는 이를 받아들이는 것이 부분게임 완

전균형의 결과라는 것을 보였다. 그리고

이 경우 공공사업에서 기대할 수 있는 사

회적 순편익이 클수록 혹은 사업 지연에

따른 사회적, 정책적 비용이 클수록 균형

에서 수용자가 제시하는 금액은 더욱커

진다.
공공사업을 추진할 때 토지의 원소유

자, 즉 피수용자가 강력히 반발하여 사업

이 지연되면 수용자는 다양한 비용을 지

불해야 한다. 사업 추진을 위해 사전적으



공공수용 보상에 관한 유인체계 분석     137

로 조달해야 하는 자금에 대한 금융비용

을 감당해야 하고 공공사업을 계획대로

추진하지 못함에 따른 정책적, 정치적 부

담도 함께 감당해야 한다. 이러한 비용

때문에 수용자는 조정의 단계를 거치지

않고 협상의 단계에서 토지수용을 마무

리하려는 인센티브가 생겨나고 이는 곧

정당보상액보다 큰 보상금이 지급되는

결과를 가져오게 된다. 그리고 그 비용이

더 커질수록 조정단계를 거치지 않으려

는 인센티브가 더 커지고 이는 결국 과

다보상이라는 결과에 이르도록 만들게

된다.

수용자가 가지는 이러한 인센티브와

더불어 피수용자 역시 당연하게 정당보

상에 비해 많은 금액을 보상액으로 받으

려는 인센티브가 존재한다. 결국 앞서 살

펴본 모형하에서는 수용자와 피수용자

모두가 보상액을 정당보상액에 비해 높

게 책정하고자 하는 인센티브가 존재할

수 있다. 보상액을 지급하는 쪽과 지급받

는 쪽 모두가 정당보상액보다 높은 금액

을 주고받을 인센티브가 존재하므로 결

과적으로 과다보상이 일어날 개연성이

높음을 알 수 있다.

Ⅳ. 피수용자의 반발과 
균형보상액

본 장에서는 앞서 제시한 기본모형에

더하여 피수용자가 토지수용에 대한 의

사 표현을 할 수 있는 단계를 추가한다. 
실제로 토지수용이 진행되는 과정에서

토지수용을 당하는 피수용자들은 토지

수용에 대한 의사 표현을 하게 되고 이러

한 의사 표현이 지나친경우 격렬한 시위

나 분쟁으로 이어지기도 한다. 이러한 점

을 반영하여 본 장에서는 피수용자들이

토지수용에 대한 반발 수준( ∊ )을
정하고 이를 드러내는 단계를 모형에 추

가하고자 한다. 이러한 단계를 통해 피수

용자는 토지에 대한 자신의 주관적 가치

를 일종의 신호(signalling)로서 수용자에

게 보낼 수 있게 되고 이는 이후 보상금

산정단계에 영향을 미칠 수 있게 된다. 
[Figure 3]을 보자.
토지수용이 결정된 후 수용자가 피수

용자에게 보상금 를 제시하기 이전 단

계에 피수용자는 해당 사업에 대하여 의

견을 제시할 수 있다. 그림에서 보듯이 

라는값을 통해서 해당 사업에 대한 의견

을 제시하게 되는데, 이때 값이 클수록

해당 사업과 토지수용에 대하여 반대의

견을 강하게 표출하는 것으로 가정한다. 



138     韓國開發硏究 / 2011. Ⅲ

Nature

Developer

Land Owner

Construction Court

Construction

accept reject

Land owner

[Figure 3] Game Model Including 

즉, 값이 1에 가까울수록 토지수용에 대

한 반대 의사가 강하여 피수용자가 강력

한물리적인저항, 격렬한 시위 등을벌이

는 것으로 상정할 수 있다. 그리고 값이

0에 가까울수록 피수용자는 해당 토지의

수용에 대하여 별다른 저항을 하지 않는

것으로 상정한다. 이 같은 반발의 크기는

당연히 피수용자가 가지는 해당 토지의

가치에 영향을 받을 수 있다. 따라서 본

모형에서는 가 토지가치 의 함수인

것으로 나타내고 있다. 실제로 이 함수가

어떤 형태를 가지는가는 본 게임의 균형

전략에 의해서 결정될 것이다.
본 모형에서는 값이 수용자와 피수용

자의 최종적인 보수에 영향을 미친다. 특

히 값이 커질수록 실질할인율()은 작

아지는데, 이는 피수용자의 저항이 클수

록 사업 진행속도가 느려지고 따라서 조

정을 거쳐서 최종적으로 사업이 시행될

때까지 걸리는 시간이 오래 걸림에 따라

최종적인 보수에 적용되는 할인율이 더

낮아지기 때문이다. 또한 수용자의 공공

할인율( )은 값이 커짐에 따라 실질할

인율()이 작아지는 정도보다 더 많이 작

아지게 된다. 이는 피수용자의 저항이 클

수록사회적 갈등이커지고 이에 대한 수

용자의 부담이 커지기 때문이다.

가정 5:  ′    ′    , 그리고

 ″    ″    .
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한편, 본 모형에서는 피수용자가 토지

수용에 대해 저항을 할 때 그에 따르는

비용( )을 부담하도록 가정하고 있다. 
여기서 말하는 비용은 토지수용에 대한

반발을 하고 이에 대한 의사표현을 하기

위해 피수용자가 들여야 할 노력에서 생

겨나는 비용을 의미한다. 물리적인 저항

이나 반대 시위 등을 위해서는 피수용자

가 자신의 노력과 시간을 들여야 한다는

점을 반영한 것이다. 본 모형에서는 이

비용함수 는 가 증가함에 따라 볼

록하게(convex) 증가한다고 가정한다. 

가정 6:  ′     ″   .

그렇다면 이러한 모형에서 균형은 어

떠한 모습일지 살펴보도록 하자.13)

1. 분리균형(Separating
Equilibrium)

우선 본 게임에서 분리균형은 존재하

는지, 그리고 만약 존재한다면 어떠한 형

태인지 살펴보도록 하자. 이를 위해 일단

본 게임의 분리균형이 존재한다고 가정

한 후 이때 각각의 균형전략은 어떠한지

알아볼 필요가 있다.
피수용자가 자신의 토지가치 에 따

라 각각 다른 를 선택하는 분리균형이

존재한다고 하자. 그리고 이때의 피수용

자의 균형전략을  라는 함수로 표현

한다. 이 같은 균형하에서 수용자는 피수

용자의 값을 보고 피수용자의 토지가치

를 알 수 있다. 분리균형에서 수용자가

를 통해서 피수용자의 를 아는 경우

수용자의 입장에서 최적 제시액 는 어

떻게 결정되는지 살펴보자. 수용자는 제

시액 가     보다

크면 피수용자가 제시액을 받아들이고 그

렇지 않으면 제시액을 거부한다는 것을

알고 있다. 만약 수용자가 제시액으로

    를 제시하고 피

수용자가이를수락하는경우수용자는최

종적으로       

만큼 받게 된다. 그렇지 않고 제시액을

거부하는 경우 수용자는    

만큼 받게 된다. 그리고 두 보수를 비교

하면 앞서의 가정들에 의해 수용자는 피

수용자가 제시액을 거부하는 것보다

    의 제시액을 받

아들이는 것을 더 선호한다. 따라서 다음

의 보조명제와 같이 정리할 수 있다.

보조명제 2: 피수용자의 반발 정도를 나

타낼 수 있는 모형에서 만약 피수용자

가 에 따라 다른 값의   를 드

러내는 분리균형이 존재한다면 수용

자는     를 제시

13) 본 장에서 다루는 균형은 완전 베이지안 균형(perfect Bayesian equilibrium)을 의미한다.
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액으로 제시하고 피수용자는 이를 수

락한다.

증명) 본문에 정리됨. (증명 끝)

실제로 이 같은 분리균형이 존재하는지

를살펴보기위해서는위보조명제와같은

균형하에서 피수용자가   를 통해 자

신의 토지가치를 솔직하게 드러낼 것인가

를 살펴보아야 한다. 그러면 분리균형하에

서피수용자의반발정도결정과정을살펴

보자. 피수용자의 결정에는 다음과 같이

수용자가 위의 분리균형에서 제시하는 보

상액     가 영향을

미친다.

    

우선   인 경우를 살펴보자. 위
최대화 문제의 일계미분조건을 통해 각

에 따른 최적의 가 결정된다.14) 또한

음함수 정리를 사용하여 일계미분조건

으로부터
  

 인 것을 알 수 있

다. 즉, 위에서 상정한 분리균형에서는

  인 경우, 값이 증가함에 따라

최적의 반발 정도가 증가하게 된다. 한
편,  ≤ 인 경우는 위 최대화 문제

로부터 최적의 반발 정도는 항상 0임을

알 수 있다. 즉, 위에서 상정한 분리균형

하에서는  ≤ 인 경우, 의 값에

상관없이 최적의 반발 정도로 0을 선택

한다. 이를 통해   가 결정된다. 
하지만 이 같은  가 분리균형하

에서 성립되기 위해서는 각각의 값을

가진 피수용자가 다른 값을 가진 피수

용자인 것처럼 행동할 유인이 없는지 살

펴봐야 한다. 각각의 피수용자가 어떤 값

을 가진 것으로 행동하는 것이 각자에게

최적인지를 알아보기 위한 최적화 문제

는 다음과 같다.

  ′  ′   ′
 ′  ′

위 식에서  ′는 실제로는 라는 토

지가치를 가진 피수용자가 반발 정도를

통해 자신의 타입인 것처럼 드러내기로

결정한 토지가치값을 의미한다. 위 식을

보면 피수용자의 실제 토지가치 와 상

관없다는 것을 알 수 있다. 그리고 이는

곧 피수용자의 실제 토지가치와는 상관

없이 최적인  ′가 존재한다는 것을 알

수 있다.15) 위 목적함수를 일계미분한 식

은 the envelop theorem에 의해 다음 부등

식의 좌변과 같이 표현되며, 이는 가정에

의해 항상 0보다 크다.

14) 가정 5에 의해 이계미분조건을 충족한다.
15) 최적화 문제의 해가 존재함은 최댓값 정리(the maximum theorem)를 통해서 증명할 수 있다.
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  ′                    (4-1)

이는 결국 위의 목적함수가  ′의 증

가함수임을 의미하며,  ′   일 때 최

댓값을 가진다. 즉, 피수용자는 위의 분

리균형하에서 자신의 토지가치에 상관없

이 최대의 토지가치를 가진 것처럼 반발

정도를 나타내는 것이 최적이므로 앞서

살펴본 분리균형이 존재할 수 없음을 알

수 있다.

명제 3: 토지수용에 대하여 피수용자의

반발 정도( )를 정할 수 있는 모형에서

피수용자의 토지가치에 따라 다른 반

발 정도를 제시하는 분리균형은 존재

하지 않는다.

증명) 본문에 정리됨. (증명 끝)

그리고 위의 논의를 통해 일부만 자신

의 토지가치를 드러내는 부분분리균형도

존재할 수 없음을 알 수 있다. 만약 자신

의 토지가치를드러내는 일부의 피수용자

가 있는 경우,  수용자는   

 를 보상액으로 제시할 것이다. 
이때에도 위의 명제 3에서와 마찬가지로

피수용자는 자신의 토지가치를 드러내는

것보다는 토지가치를 드러내는 유형 중

토지가치가 가장 높은 유형인 것으로 속

이는 것이 더 낫다. 결국 부분분리균형도

존재할 수 없다. 이는 본 모형의 균형을

찾기 위해서는 분리균형이 아니라 공용

균형에 대해서 살펴봐야 한다는 것을 의

미한다.

2. 공용균형(Pooling
Equilibrium)

그러면 이제부터는 피수용자가 항상

같은 수준의 반발 정도를 정하는 공용균

형에 대해서 살펴보자. 이를 위해 우선

모든 타입의 피수용자가 반발 수준 를

선택하는 공용균형이 성립되기 위해서

어떠한 조건들이 만족되어야 하는지 살

펴볼 필요가 있다.

주어진 하에서 수용자는앞의 장에서

최적 제시액 를 정할 때와 유사한 다음

의 최적화 문제를 풀어서 최적의 제시액

를 결정한다. 

 ∊   



⋅





⋅

(4-2)

그러면 피수용자는 제시액  가

   보다 크거나 같

으면 이를 수락하고 그렇지 않으면 이를

거부한다. 이 같은 결과가 균형이 되기

위해서는 우선 수용자의 최적 제시액

를 거부하는 피수용자에게 가 자신
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의 보수      

를 극대화하는 값이어야 한다. 만약 그

렇지 않다면 피수용자는 가 아닌 다른

반발 수준을 나타낸 후 수용자의 제시액

을 거부하면 더 큰 이익을 얻을 수 있기

때문이다. 그리고 최적 제시액 를 수

락하는 피수용자는 균형하에서의 보수 

 가 제시액을 거부했을 때 얻을

수 있는 최댓값인     

 보다 커야 한다. 만약 그

렇지 않을 경우 피수용자는 균형 반발 수

준이 아니라 제시액 거부 시 자신이 얻을

수 있는 보수를 최대로 만드는 반발 수준

을 택하고 또한 수용자의 제시액을 거부

함으로써 더 큰 이익을 얻을 수 있게 된

다. 따라서 반발 수준이 인 공용균형이

성립되기 위해서는 다음의 조건이 만족

되어야 한다.

조건 1: 

∀    ,

where        

       

다음에서는 반발 수준이 인 공용균

형이 존재하는 것과 위의 조건 1을 만족

하는 가 존재하는 것이 동치임을 명제

를 통해 보여주고 있다.

명제 4: 조건 1을 만족시키는 가 존재

하는 것과 반발 수준이 인 공용균형

이 존재하는 것은 동치이다.

증명) 부록 참조

이를 바탕으로 값의 범위에 따라 균

형이 어떠한 형태를띨것인지 보다 자세

히 알아보겠다. 이를 위해 우선 피수용자

가 제시액을 거부했을 때 얻게 되는 보수

    에 대해

살펴볼 필요가 있다. 이에 대한 일계미분

조건을 다시 써보면 다음과 같다.

    ′ 
 ′                                 (4-3)

위 식 (4-3)의 우변은  함수와

  함수에 대한 가정에 의해 에 대해

서증가한다.16) 그리고 우변은 항상 양의

값을 갖는 데 반해 좌변은 의 값에 따

라서 달라진다. 이는 결국 가 보다

작은 피수용자의 경우  인 범위의

반발 정도를 나타내는 공용균형에서는

항상 제시액  를 수락하는 결정을

내린다는 것을 의미한다.
또한 각 값에 따라 위 일계조건을

만족하는 값이 다르다는 점을 통해서

알 수 있는 점은, ∊ 의 범위에 있

는 를 반발 정도로 나타내는 공용균형

16) 식 (4-3)의 우변을 에 대해서 미분하면 양의 값을 가짐을 보일 수 있다.
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에서는 를 가진 피수용자가 제시액을

거부했을 때 얻을 수 있는 보수만큼을 보

장하도록 보상금 가 제시되어 아무도

제시액을 거부하지 않아야 한다는 점이

다.17) 만약 이보다낮은 액수가 보상금으

로 제시되어 를 가진 피수용자를 비롯

하여 제시액을 거부하는 피수용자의 타

입이 복수인 경우는 각각의 피수용자에

게 최적인 반발 수준은 각각 다르게 결정

된다. 따라서 반발 수준 ∊ 을 나

타내는 공용균형이 존재할 수 없다. 즉, 
모서리 값(0 혹은 1)이 아닌 내부값을 가

진 를 가지는 공용균형에서는 를 가

진 피수용자가 제시액을 거부했을 때 얻

는 보수만큼을 보장하는 보상금이 제시되

어 아무도 제시액을 거부하지 않게 된다.

보조명제 3: 피수용자의 반발 정도가 내

부값(∊ )을 가지는 공용균형에

서는      

가 제시되고 이에 대해서 어떠한 피수

용자도 이를 거부하지 않는다.

증명) 본문에 설명됨. (증명 끝)

이 같은 경우에 대한 직관적인 설명은

다음과 같다. 수용자의 공공할인율  

가 피수용자의 반발 정도( )에 매우 민감

하게 반응하여 조금의 반발에도 공공할

인율이 상당히 많이 떨어지는 경우 수용

자의 최적 제시액   는 상당히 높게

형성되어 피수용자 모두가 수락을 할 보

상금이 제시되는 균형이 성립될 수 있는

것이다.

반면, 가 0 혹은 1로서 공용균형을

이루는 경우는 상당히 다른 형태를 띠게

된다. 반발 정도가 내부값을 가지는 경우

와는 달리 모서리값(0 또는 1)을 균형 반

발 정도로 가지는 공용균형에서는 모서

리 해의 특성상 제시액을 거부하는 피수

용자의 타입이 복수로 존재할 수 있다. 

이는 특정 값들에 대해서 식 (4-3)을 만

족하는 가 의 범위 밖에 있어서 

가 가능한 범위 내에서는 일계미분식이

부등식으로 만족하는 경우를 의미한다. 
다음의 부등식을 보자. 

   ′
 ′                              (4-4) 

위의 부등식은 반발 정도가 1인 공용

균형에서 제시액을 거부하는 피수용자의

타입이 복수로 존재하기 위한 필요조건

이다. 즉, 반발 정도가 1인 공용균형에서

제시액을 거부하는 피수용자 타입이 복

수로 존재하기 위해서는 특정 값들에

대해서 일계미분식을 등식으로 만족하는

17) 피수용자가 제시액을 거부했을 시 최대로 얻을 수 있는 보수는 에 따라증가하여 를 가진 피수용자가

가장 큰 보수를 얻는다는 점은 the envelope theorem과 식 (4-1)을 통해 보였다. 따라서 를 가진 피수용자
가 제시액을 거부했을 시 최대로 얻을 수 있는 보수를 보상액으로 제시하면 모두가 이를 수락하게 된다. 
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가 1보다 커야 한다. 반대로 반발 정도

가 0인 공용균형에서 제시액을 거부하는

피수용자 타입이 복수로 존재하기 위해

서는 다음의 부등식을 만족해야 한다.
 

   ′
 ′                              (4-5) 

결론적으로 위의 조건 1을 만족하는 

가 내부 해를 가지는 경우는 공용균형에

서 제시액을 거부하는 피수용자의 타입

수는 최대로 1개( )가 가능하지만 모서

리 해를 가지는 경우는 그 타입 수가 여

러 개인 것이 가능하다.

이상의 균형에 대한 논의에서 특이할

만한 점은 각각의 공용균형에서 정해지

는 균형 반발 수준은 토지가치가 인

피수용자가 제시액을 거부했을 시 얻게

되는 보수를 최대화시키는 값이라는 점

이다. 이에 대해 공용균형에서 토지가치

가 인 피수용자가 제시액을 거부하는

지 제시액을 수락하는지 여부에 따라 나

눠서 살펴봐야 한다. 

토지가치가 인 피수용자가 제시액을

거부하는 공용균형의 경우를 보면, 해당

피수용자는 항상 자신의 보수를 극대화

하는 반발 수준을 택할 것이므로 이 반발

수준과 공용균형에서의 균형 반발 수준

은 같아야 한다. 그리고 토지가치가 인

피수용자가 제시액을 수락하는 공용균형

을 보면 수용자는 토지가치가 인 피수

용자가 제시액을 수락토록 하기 위해서

토지가치가 인 피수용자가 제시액을

거부했을 시 얻게 되는 보수만큼을 보장

하는 금액을 제시한다. 이는 피수용자가

택한 값에 따라 달라지게 되므로 토지

가치가 인 피수용자는 제시액을 거부

했을 시 얻게 되는 보수를 최대로 만드는

반발 수준을 택할 것이다. 따라서 이 경

우에도 토지가치가 인 피수용자가 제

시액을 거부했을 시 얻게 되는 보수를 최

대로 만드는 반발 수준이 공용균형에서

의 반발 수준과 같게 된다. 이를 정리하

면 다음과 같은 보조명제가 된다.

보조명제 4: 공용균형하에서 정해지는

반발 수준은 토지가치가 가장 높은 피

수용자가 수용자의 제시액을 거부했을

때 얻는 보수를 최대로 만드는 반발

수준과 같다.

증명) 본문에 설명됨. (증명 끝)

지금까지 피수용자가 반발 정도를 사

전적으로 정할 수 있는 모형에서의 균형

에 대해서 살펴보았다. 본 균형을 통해

서 보았을 때 주어진 외생변수들에 따라

피수용자는 자신의 토지가치와는 상관

없이 일정한 수준(토지가치가 인 피수

용자가 제시액 거부 시 얻게 되는 보수

를 최대로 만드는 반발 수준)의 반발을

하는 것이 균형전략이라는 점을 알 수
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있다.

실제 토지수용과정에서는 다양한 이유

로 인해 수용에 대한 반발과 갈등이 생겨

날 수 있다. 본 모형에서는 그중 피수용

자의 전략적 선택에 의해서도 이 같은 반

발과 갈등이 생길수 있다는 점을 중점적

으로 보여주고 있다. 이를 바탕으로 다음

장에서는 피수용자의 전략적 반발과 수

용자의 과다보상 유인 문제를 개선하기

위한 방안을 논의하고자 한다.

Ⅴ. 정당보상 달성을 위한 
권한위임(Authority
Delegation)모형

앞의 제Ⅲ장과 제Ⅳ장에서는 법에서

의도하는 정당보상에 비해 많은 보상금

이 균형에서 정해질 유인이 있음을 살펴

보았다. 이와 더불어 제Ⅳ장에서는 피수

용자가 자신의 보상금을 높이기 위해 전

략적으로 공공수용에 대해 사회적 갈등

을 일으킬 가능성이 있음을 보였다. 본
장에서는 이 같은 과다보상 유인과 전략

적 갈등유발 유인을 줄일 수 있는 개선방

향에 대해서 살펴보고자 한다.
계약이론과 기업 지배구조이론 분야에

서는 자신의 권한을 상대방에게 혹은 외

부인에게 위임하여 이해관계의 상충을

개선하고 보다 나은 결과를 달성하는 상

황에 대한 연구가 진행되어 왔고, 이는

현실에서도종종목격되고 있다.18) 본 장

에서는 보상액 산정 및 제시에 관한 권한

을 객관적 평가자에게 위임함으로써 앞

서의 모형에 비해 법에서 의도하는 정당

보상액에 근접한 균형을 달성할 수 있음

을 보이고자 한다.

1. 이상적인 형태의 권한위임과 
정당보상

본 절에서는 앞서 다룬 게임모형들에

서 보상액 산정 및 제시를 수용자가 아닌

제3자가 대신했을 경우 그 균형이 어떻

게 달라지는지 살펴보고자 한다. 여기서

말하는 제3자란 토지에 대한 보상액 평

가와 관련하여 어떠한 이해관계도 없고

평가를 위한 어떠한 노력도 들일 필요가

없는 평가자를 의미한다. 우선 객관적 토

지가치만이 존재하여 수용자가 그 가치

를 정확히 알고 있을 때의 게임모형을 중

심으로 보상액 평가 및 제시 권한이 제3
의 평가자에게 위임되었을 때의 균형을

살펴보자. 게임모형을 그림으로 표현하

면 [Figure 4]와 같다.
앞서 언급한 대로 본 절에서의 게임과

[Figure 1]에서 나타난 게임의 차이점은

18) 이와 관련한 다양한 문헌들은 Mookherjee(2006)에 잘 정리되어 있다.
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[Figure 4] Authority Delegation Model without Subjective Valuation

수용자 대신 객관적인 평가자가 피수용

자에게 보상액을 제시한다는 점이다. 이
때 평가자는 게임의 결과에 상관없이 고

정된 수수료 를 보수로 받게 된다.
그렇다면 본 모형에서는 어떠한 균형

에 도달될지 살펴보자. 보상액이 제시된

이후 하부 게임에서 피수용자의 최적 전

략은 앞의 제Ⅲ장 제2절에서의 최적 전

략과 같다. 즉, 제시액이 보다 크거나

같으면 이를 수락하고 그렇지 않으면 거

부하는 전략이 피수용자에게 최적이다. 
이러한 전략하에서 평가자는 어떠한 제

시액을 제시하더라도 자신의 보수에는

변화가 없다. 평가자는 자신의 보수에 차

이가 없는 한 토지가치인 를 제시한다

고 보아도 무방하다.19)

따라서 본 모형에서의 부분게임 완전

균형에서는 정당보상액이 제시되고 이를

피수용자가 수락하게 된다. 그리고 평가

자가 토지의객관적 가치인 를 항상 제

시하는 경우는 이 부분게임 완전균형이

유일한 균형이 된다. 이 점이 앞서 제Ⅲ

장 제2절에서 살펴본 모형과 가장 큰 차

이이다. 수용자가 직접 보상액을 제시할

때와는 달리 평가자가 보상액을 제시하

는 경우는 피수용자가 어떠한 전략을 쓰

19) 고정 보수하에서 평가자는 토지가치 를 보상액으로 제시한다는 가정에 큰 무리가 없지만, 이를 더욱

명확히 하기 위해서 평가자가 토지가치를 만큼 제시하지 않을 경우 정부당국에 의해 적발될 확률이

양의 값으로 존재하고 이에 대한 처벌이 존재한다고 가정할 수도 있다.
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더라도 평가자의 인센티브 구조가 달라

지지 않는다. 결국 피수용자가 원하는 균

형을 유도하기 위한 전략적 위협이 유효

하지 않게 되어 균형에서는 정당보상액

이 제시되고 피수용자는 이를 받아들이

게 된다.

명제 5. 토지에 대한 객관적 가치만 존재

하고 수용에 따른 보상액을 수용자 대

신 권한을 위임받은 평가자가 제시하

는 경우, 정당보상액이 제시되고 이를

피수용자가 수용하는 균형만이 유일하

게 달성 가능하다.

증명) 최하부 게임에서의 피수용자 전략

과 상관없이 평가자는 정당보상액을

제시하는 것이 최적 전략이다. 따라서

평가자는 항상 정당보상액을 제시하게

되고 피수용자는 이를 수용하게 된다.

 (증명 끝)

위의 명제에서 볼 수 있듯이 수용자는

보상액을 제시하는 권한을 제3자인 평가

자에게 전적으로 위임함으로써 조정과정

없이 정당보상액을 지급하는 균형을 달

성할 수 있다. 여기서 핵심적인 내용은

제3자로의 전적인 권한위임이다. 만약 권

한을 위임하였어도 여전히 수용자가 위

임받은 자의 결정에 영향을 미칠 수 있다

면 권한을 위임하기 이전과 같은 결과를

가져오게 된다. 따라서 권한위임을 통하

여 보다 바람직한 균형에 도달하고자 할

때에는 수용자의 영향력 밖에서 평가자

가 결정을 내릴 수 있는 법적, 제도적 장

치가 필요하다. 이를 통해 게임의 참가자

모두가 권한위임과 평가자의 중립성에

신뢰를 가질 수 있을 때 명제 5와 같은

균형을 달성할 수 있는 것이다.

다음으로 토지가치에 객관적 가치와

주관적 가치가 모두 포함되어 있는 경우

를 살펴보자. 여기서 다루고자 하는 게임

모형을 표현하면 [Figure 5]와 같다.
제Ⅲ장 제3절에서의 모형과 가장 큰

차이점은 수용자 대신 평가자가 피수용

자에게 보상액을 제시한다는 점이다. 앞
서의 권한위임모형에서와 마찬가지로 평

가자는 게임의 결과와는 상관없이 고정

된 수수료를 받게 되고 따라서 게임 결과

와 관련한 아무런 인센티브도 가지지 않

게 된다. 이때 평가자는 정당보상액인

를 제시한다고 가정하여도 전혀무리

가 없다. 평가자가 를 제시하면 피수

용자는 이를 수락하거나 거부하게 된다. 
피수용자의 입장에서는 앞의 제Ⅲ장 3절
의 경우와 마찬가지로 제시액 와 조정

시의 보수    를 비교하여

제시액을 수락할지 거부할지 결정하게

된다. 피수용자는 자신의 토지가치 가

보다 큰 경우는 조정 시의 보수

   가 제시액 보다 크

므로 제시액을 거부하게 된다. 또한 피수

용자의 토지가치 가 보다 작은
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[Figure 5] Authority Delegation Model with Subjective Valuation

경우는 제시액 가 조정 시의 보수

   보다 크므로 제시액을

받아들이게 된다. 다시 말해서 만약 피수

용자의 토지가치 가 보다 작은 경

우는 제시액을 수락하게 될 것이고, 토지

가치 가 보다 큰 경우는 거부를 하

여 조정의 단계를 거쳐서 를 보상액

으로 받게 될 것이다. 결국 어떠한 결과

에 대해서도 피수용자에게 지급되는 보

상액은 정당보상액인 가 되므로 본

게임모형에서는 항상 정당보상이 달성된

다고 할 수 있다.

명제 6: 피수용자의 토지가치에 대한 객

관적 가치와 주관적 가치가 모두 존재

하고 수용자에게서 권한을 위임받은

평가자가 보상액을 제시하는 경우, 균

형에서 정당보상이 달성된다.

증명) 본문에 설명됨. (증명 끝)

앞서 살펴본 명제 2에서의 과다보상

유인이 위 명제 6에서는 사라졌음을 알

수 있다. 이는 곧 감정평가업무가 정당보

상과 상당히 밀접한 관계에 있음을 보여

주고 있다. 즉, 현재의 감정평가제도가

도입된 가장 큰 이유 중 하나가 권한위임

을 통해 정당보상을 달성하기 위함이라

고 볼 수 있다. 감정평가업무의 전문성을

차치하더라도 정당보상의 달성을 위해

감정평가업무는 매우 중요한 의미를 가

진다.
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[Figure 6] Authority Delegation Model Including 

또한 명제 6에서 주요 가정 중의 하나

는 수용자나 피수용자가 감정평가업무에

영향을 미칠 수 없다는 점이다. 결국 정

당보상에 보다 근접하기 위해서는 감정

평가업무가 수용자나 피수용자의 이해관

계에서 최대한 독립적이도록 만들어야

한다는 점을 명제 6은 내포하고 있다. 하
지만 현실에서는 감정평가업무가 완벽히

독립적으로 이루어지고 있다고는 볼 수

없다. 따라서 감정평가업무의 독립성을

강화시키기 위한 정책적인 노력이 필요

할 것이다. 이 부분에 대해서는 다음 제2

절과 제3절에서 본격적으로 논의하도록

하겠다. 
이어서 제Ⅳ장에서와 같이 피수용자가

반발 수준( )을 결정하는 경우의 권한위

임모형을 살펴보자. 게임의 구조는 [Figure 
6]과 같다. 여기서도 앞서의 경우와 마찬

가지로 평가자는 항상 평가액으로 를

제시하는 것으로 상정한다. 그 경우 우선

가 보다 작거나 같은 피수용자는

평가액 를 항상 수락한다. 또한 반발

에 따른 비용을 최소화하기 위해서 사전

적인 반발 수준( )은 0으로 하는 것이 최

선이다. 반면, 가 보다 큰 피수용자

는 평가액 를 거절하여 조정의 단계

를 거친다. 이때 피수용자의 최적 반발 수

준은 제시액을 거절했을 때의 자신의 보

수     를 최대

화하는 를 정한다.
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[Figure 7] Optimal Level of 

여기서 흥미로운 점은 피수용자의 반

발 수준이다. 앞서의 제Ⅳ장에서의 모형

과는 달리  ≤ 인 경우에는 토지가

치에 상관없이 똑같은 반발 수준(  )
을 선택하고   인 경우에는 각 가

치별로 보수를 최대화하기 위한 값을

선택한다. 앞의 식 (4-3)은   인 경

우 피수용자의 보수 최대화를 위한 일계

조건을 보여준다. 이를 바탕으로 [Figure 
7]에서는 피수용자의 최적 반발 수준을

보여주고 있다.
식 (4-3)의 우변이 의증가함수이므로

 ≥ 인 범위에서는 가 증가함에

따라 최적의 반발 수준 도 증가하다가

상한값인 1에서 증가를 멈추게 된다. 만

약 가 보다 작은 경우는  ≥   
범위에서는 각 에 따라 다른 값의 를

정하게 되고, 만약 가 보다 큰 경우

는  ≤  ≤에서는 각 에 따라

다른값의 를 정하고, ≤  ≤ 에서

는 모두 반발 수준으로 1을 택한다.
이를 통해 알 수 있는 것은 각 타입의

피수용자는 의 토지가치를 가진 피수

용자의 반발 수준보다 항상 작거나 같은

수준의 반발 정도를 정한다는 점이다. 그

리고 이를 앞서의 보조명제 5의 내용과

종합해 보면 제Ⅳ장에서의 공용균형보다

본 모형에서의 균형에서 사전적으로 기

대할 수 있는 반발 수준이 더 낮다는 것

을 알 수 있다. 제Ⅳ장에서 다룬 공용균

형에서는 균형 반발 수준이 항상 의

토지가치를 가진 피수용자가 제시액을

거부했을 때 얻게 되는 보수를 극대화시

키는 값이었다. 하지만 본 모형에서는 우

선  ≤ 의 토지가치를 가진 피수용

자는 반발 수준을 0으로 정하고 그 외의

피수용자의 반발 수준도 최댓값이 의

토지가치를 가진 피수용자가 제시액을
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거부했을 때 얻게 되는 보수를 극대화시

키는 값이다. 따라서 제Ⅳ장에서의 공용

균형일 때에 비해 본 권한위임모형에서

의 균형일 때 사전적으로 더 낮은 반발

수준을 기대할 수 있다.

명제 7: 토지가치에 대한 피수용자의 객

관적 가치와 주관적 가치가 모두 존재

하고, 피수용자의 반발 정도()를 사전

적으로 정할 수 있으며, 수용자에게서

권한을 위임받은 평가자가 보상액을

제시하는 경우, 균형에서 정당보상이

달성된다. 그리고 사전적인 기대 반발

수준은 권한위임 시의 기대 반발 수준

이 그렇지 않을 때의 기대 반발 수준

보다 더 낮다.

증명) 본문에 설명됨. (증명 끝)

명제 5~7을 통해서 권한위임을 통해

과다보상의 유인을 차단하고 정당보상에

근접할 수 있음을 보였다. 또한 권한위임

시에 수용에 따른 피수용자의 전략적 반

발 수준도 낮출 수 있음도 보였다. 따라

서 정당보상을 달성하기 위한 효과적인

제도를 연구하기 위해서는 현실에서의

권한위임제도가 이상적인 형태의 권한위

임제도와 어떤 차이가 있는지 살펴보고, 
현실에서의 권한위임제도를 이상적인 형

태에 보다 근접하도록 만들기 위한 개선

방안을 살펴볼 필요가 있다.20)

현실에서는 보상액 산정을 수용자가

직접 하지 않고 전문자격사인 감정평가

사가 그 업무를 하도록 되어 있다. 다음

절에서는 이러한 감정평가사제도가 앞서

살펴본 정당보상 달성수단으로서의 권한

위임의 기능을 제대로 수행하고 있는지

를 살펴보고자 한다.

2. 현실적인 권한위임수단으로
서의 감정평가제도

정당보상액이 제시되는 균형에 가까이

가기 위해 토지보상법에서는 보상액 평

가 및 산정 업무를 수용자가 아닌감정평

가사가 하도록 정하고 있다. 이는 감정

평가업무가 전문성을 요구하기 때문에

국가에서 공인하는 전문자격사로 하여금

그 업무를 처리하도록 하는 취지가 있고

이와 동시에 상대적으로 이해관계에서

벗어나 있는 제3자로 하여금 평가를 내

리도록 하여 보상 제시액과 정당보상액

20) 조정자에 대한 수수료를 수용자가 부담함에 따라 권한위임모형에서 수용자의 균형보수는 이전 모형에

서의 균형보수에 비해 적다. 따라서 권한위임을 할지 아니면 수용자가 보상액을 산정할지에 대한 결정

을 수용자가 직접 할 경우는 권한위임모형이 실제로 이루어지기 힘들 수 있다. 본 논의에서는 권한위임

이라는 제도도입결정을 수용자가 아닌정책당국에서 사전적으로 결정하는 것으로 가정하고 있다. 이는

제도도입에 대한 결정을 수용당사자가 아닌정부가 결정한다는 점에서 현실적이다. 본 연구도 정당보상

달성을 위한 제도 개선책을 모색한다는 점에서 이러한 가정은 합당하다고 할 수 있다.
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간의 차이를 줄이고자 하는 취지도 있다

고 볼 수 있다.
본 연구에서는 감정평가사의 역할 중

후자에 비중을 두어 살펴보고 있다. 하지

만 보상액 평가업무를 감정평가사에게

위임하는 것만으로 정당보상액이 제시되

는 균형에 도달한다고 보기에는 현실적

으로 어려움이 있다. 여기서는 앞서 살펴

본 모형이 현실과는 어떤 점에서 차이가

있는지 살펴보도록 하겠다.
본 절에서는 감정평가업무에 있어서

평가사 간 주관적 판단과 소신의 차이에

따라 평가액이 달라지는 점을 감안하여

몇 가지 가정을 추가한 모형을 다루고자

한다. 지금까지 토지의 가치 중 객관적인

가치에 대해서는 누구나 알고 있다고 가

정하였다. 그러므로 앞 절에서는 토지가

치 평가에 대한 권한을 제3의 평가자에

게 위임하였을 때 그 평가자는 토지의객

관적 가치 를 보상액으로 제시하는 균

형을 달성할 수 있었다. 하지만 실제로

똑같은 토지의 객관적 가치에 대해 평가

하더라도 감정평가사의 판단과 시각 등

에 따라 조금씩 차이가 생기기 마련이다. 
감정평가사는 토지가치에 대해 평가할

때 어떠한 가치가 객관적 가치이고 어떠

한 가치가 주관적 가치인지 또는 토지의

가치 중 어떤 부분이 공공개발계획에서

비롯되어 추가된 가치인지를 판별해내야

한다. 이를 위한 기준들이 마련되어 있지

만 모든 경우에 대해서 기준이 존재하기

힘들기 때문에 감정평가사의 판단에 따

라 그 가치에 대한 평가가 달라질 수 있

다.21) 
이를 반영하기 위해 본 모형에서 감정

평가사는 객관적 가치 에 확률변수인

오차 을 더한  을 보상액으로 제시

한다고 가정해 보자. 그리고 조정의 단계

를 거치게 되면 오차는 사라지고 객관적

가치 가 보상액으로 지급된다고 가정

한다. 이러한 가정들하에서 게임의 균형

을 살펴보자.

피수용자는 최하부 게임에서 자신의

토지가치 보다 크거나 같은 값이 제시

되면 제시액을 수락하고 그렇지 않으면

거부하는 전략이 최적이다. 그리고 감정

평가사 역시 게임의 결과와 상관없이 동

일한 수수료를 받는다면 피수용자의 전

략에 상관없이 자신의 평가액  을

제시할 것이다. 따라서 이 게임의 결과는

의 값에 달려 있다. 만약 오차 이 0보
다 크거나 같다면, 즉 토지가치를 과대평

가한다면 피수용자는 평가자의 제시액을

받아들일 것이고, 반대로 과소평가한다

면 피수용자는 제시액을 거부할 것이다. 
따라서 평가에 있어서 생기는 의 값에

따라서 예상되는 게임의 균형은 달라지

게 된다. 의값이 양의값으로커질수록

21) 대표적인 예로 한국감정평가협회의 토지보상평가지침 제16조에 명시되어 있는 기타 요인 보정을 들

수 있다.
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<Table 1> Differences among Appraisals(2003~2005)

(Unit: %)

Between Appraisers Appointed by 
Developer

Between Appraisers Appointed by 
Developer and Appraiser Appointed by 

Land Owner
inside 

1%
1~5% 5~10% over 

10%
inside 

1%
1~5% 5~10% over 

10%
Project A 64.8 27.8 7.4 - - 14.8 46.3 38.9
Project B 65.4 27.0 3.8 3.8 - 3.8 73.1 23.1

Source: Korea Independent Commission Against Corruption, 2007. 12.

과다보상의 문제가 더 커지게 되고 반대

로 음의값을 가질수록보상액에 따른 사

회적 갈등을 유발시키게 된다. 이는 과다

보상의 문제와 보상 갈등 문제 등의 시각

에서 보았을 때 의 기댓값   과 분산

 이 모두 0에 가까울수록정당보상

이라는 본래 목적에 가까워진다고 할 수

있다. 따라서 정당보상액과 차이가 많은

보상액이 책정되도록 하는 유인체계를

개선하기 위해 감정평가사로 하여금 보

상액을 산정토록 한 현재의 제도가 보다

효과적으로 그 기능을 발휘하기 위해서

는 의 기댓값  과 분산  이

모두 0에 근접할 수 있도록 지속적인 노

력과 제도적인 뒷받침이 필요하다.

<Table 1>에 따르면, 감정평가업무를

담당할 업체를 시행자가 선정하였는지

주민추천을 통해 선정하였는지에 따라

평가액의 차이가 크다는 것을 알 수 있

다. 사업시행자가 선정한 감정평가업체

간에는 평가액이 상당히 근소하여 예로

든 58개 사업지구 중 평가액의 격차가

1% 이내인 경우가 약 65%에 달한다는

것을 보여준다. 그리고 그 격차가 5% 이

내인 경우는 90%가넘는다. 반면, 시행자

가 선정한 감정평가업체의 평가액과 주

민이 추천하여 선정된 감정평가업체의

평가액은 그 격차가 상당하다. 이는 앞서

정의했던 평가오차의 분포가 감정평가업

체 선정주체의 영향을 받는다는 점을 의

미한다. 이를 바탕으로 보았을 때 현실에

서는 의 기댓값이 0이라고 보기에는 무

리가 있다. 
또한 시행자 측에서 선정한 감정평가

업체 간의 격차가 상당히 적다는 점은 이

들 평가업체들의 평가오차값들이 상호

간에독립적이지 않을 수 있다는 점을 보

여주고 있다. 따라서 정책적, 제도적인

개선을 통해 오차의 기댓값이 0에 가깝

도록 하고 그 오차값들도 평가업체들 간

에 서로독립적일 수 있도록만들 필요가

있다. 다음 절에서는 이를 위한 구체적인
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개선방안을 모색하고 있다.

3. 효과적인 권한위임을 위한
제도 개선방안

공공수용제도와 관련하여 달성해야 할

정책목표는 법에서 정하고 있는 정당보

상액에 근접하게 수용 보상액을 책정해

야 하는 점과 보상과 관련한 사회적 갈등

을 최소화해야 한다는 점이다. 이 두 가

지 목표는 상당히 연관되어 있다. 공공수

용과정에서 있어서 산정되는 보상액에

대한 기준이 불명확하여 수용에 관련된

당사자들의 자의적인 노력이나 분쟁 등

에 의해 보상액이 달라질 가능성이 있다

면 보상과 관련한 갈등은 지속될 것이다. 
반대로 수용에 따른 보상액 산정의 기준

이 명확하여 수용 당사자들의 노력과는

상관없이 객관적 가치에 대한 정당보상

액으로 보상액이 책정된다면 이와 관련

한 분쟁이나 갈등도 줄어들게 될 것이

다.22)

앞서 살펴본 바와 같이 정당보상액 산

정을 위해서는 이해관계를 벗어난 평가

자의 중립적이고 정확한 평가가 매우 중

요하다. 본 장에서는 평가자의 공정한 평

가를 보장하기 위해 실시되고 있는 현 제

도가 그 기능을 충분히 수행하고 있는지

그리고 만약 그렇지 못하다면 이를 개선

하기 위해서는 어떤 방안이 있는지 살펴

보고자 한다.
평가자의 중립적이고 정확한 평가를

위해서는 우선 다음의 두 조건이 만족되

어야 한다.

   ,    

즉, 평가에 대한 오차가 편향되지 않

아야 하고 오차의 범위도 최소화되어야

한다.

현행 제도에서는 보상액을 산정할 때

복수의 평가자로 하여금 평가를 내리게

하고 이들 평가액의 산술평균을 내는 방

식을채택하고 있다.23) 이러한 제도는 보

상액 산정오차의 범위를 줄이기 위해서

효과적일 수 있다. 다만, 이 같은 제도가

효과를 충분히 발휘하기 위해서는 평가

자 간의 공분산이 낮은 값을 가져야 한

다. 다음의 식을 보자.



 
  

  
 



     

22) 물론 공공수용절차에 있어서 보상액 이외의 부분, 즉 보상주체, 보상시기, 해당 사업의 정책적 타당성

여부혹은 해당 사업의 공공성 여부 등에 대한 분쟁은 여전히 존재할 수 있다. 본 논의에서는 보상액 산

정과 관련한 사안에 집중하여 살펴보고 있다.
23) 토지보상법 제68조, 토지보상법 시행규칙 제16조 제6항.



공공수용 보상에 관한 유인체계 분석     155

여기서 는 평가자 의 평가액이고, 
는 의 평가오차이다. 만약   

     이라면 두 평가오차의

공분산  의 값이 낮을수록 평

균값의 평가오차가 줄어든다. 극단적으

로 두 평가오차 간의 공분산이 0이라면

산술평균의 평가오차는 단독으로 평가액

을 산정할 때보다 절반으로 줄어들게 된

다. 하지만 두 오차 사이의 상관계수가 1
이어서 공분산값  이  

과 같아진다면 산술평균의 평가오차는

단독으로 평가액을 산정할 때와 같아진

다. 따라서 평가오차를 줄이기 위해 복수

평가액의 산술평균으로 평가액을 산정하

는 제도가 제 기능을 발휘하기 위해서는

평가오차 사이의 공분산이 낮은 값을 가

져야 한다.
하지만 토지보상법 시행규칙 제17조

를 살펴보면, 평가오차 사이의 공분산값

을 높이도록 유도할 가능성이 있음을 알

수 있다. 토지보상법 시행규칙 제17조
에서는 복수의 평가액 중 최고평가액과

최저평가액이 110%를 초과하는 경우 재

평가를 요구해야 하고 해당 평가자에 대

해 국토해양부 장관은 평가과정에 대한

별도의 조사를 하도록 되어 있다. 이는

평가에 있어서 주관적인 변수에 의해 평

가액이 편향되는 것을 방지하기 위한 장

치이다. 즉,   에 근접하기 위해

도입된 제도라 볼 수 있다. 만약 복수의

평가자들이 상호 간에 평가에 대한 정보

교환이 불가능하고 독립적으로 평가를

진행한다고 가정하면 토지보상법 시행

규칙 제16조와 제17조에서 의도하는 바

가 서로 상충하지 않는다. 하지만 시행규

칙 제17조의 규정하에서 평가자들은 독

립적으로 평가액을 산정했을 시 생길 수

있는 처벌의 가능성에 대해서 조심하지

않을 수 없다. 따라서 평가자들은 서로의

평가정보를 공유하여 평가오차 간 차이

를 줄이려고 노력할 유인이 생겨난다. 이
는 결과적으로 평가액 간의 공분산을 크

게 만들고 극단적으로는 평가오차 간의

상관계수가 1에 가깝도록 만들 수 있다. 

또한 평가자 간에 평가액에 대한 정보 교

환이 활발히 일어나는 경우는   

에 근접하고자 하는 본래 목표를 달성하

기 힘들다. 평가액이 편향되었다고 하더

라도 사전적으로 평가자 간 정보 교환등

을 통해 평가액 간의 차이가크지 않도록

자체적으로 조정을 할 것이고 이때 다른

평가액들도 함께 편향되게 정해질 개연

성도 충분히 있다.
따라서 토지보상법 시행규칙 제17조

에서 규정하고 있는 재평가에 대한 기준

은, 토지보상법 시행규칙 제16조에서

정하고 있는, 산술평균하여 평가액을 산

정하는 제도의 본래 취지에 반하는 기능

을 할 가능성이 있다. 즉, 두 규칙이 양립

함에 따라   이라는 목표를 제대

로 달성하지 못하면서 동시에  을

줄이지도 못하는 결과를 가져올 수 있다.
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그러므로 을 줄이면서도 

이편향됨이없이 0에 가까이 갈 수 있도

록 제도를 개선할 필요가 있다. 이를 위

해서는 평가오차를 줄임과 동시에 

의편향됨을 줄일 수 있는 제도가 필요하

다. 이하에서는 이러한 논의를 바탕으로

관련 정책의 개선방향을 모색해 보도록

한다.
평가의 편향을 줄이기 위해서는, 첫번
째로 평가와 관련된 기준을 보다 명확하

게 할 필요가 있다. 현재 관련 법규에서

는 평가 관련 기준에 대하여 원칙적인 부

분을 위주로 규정하고 있고 보다 자세한

기준들에 대해서는 감정평가협회에서 만

든 감정평가지침 등에 정리되어 있다. 하
지만 이러한 지침은 자율적으로 만들어

진 규정으로 실제 감정평가 시 반드시 따

라야 할 강제성은 없다. 감정평가의 편향

을 최소화하기 위해서는 객관적 기준 마

련이 가능한 부분에 대해서 정부 주도하

에 구체적인 지침을 마련할 필요가 있다. 
감정평가협회 차원에서 마련된 지침과

기존의 감정평가사례 등의 자료를 참고

하여 강제성이 부여된 지침이 마련된다

면 감정평가에서의 편향을 줄이고 이를

통해 보상액 산정 관련 갈등을 줄이는 데

도움을 줄 수 있을 것이다.
그리고 두 번째로, 명시적이고 객관적

인 기준이 마련된 후에는 감정평가액 산

정과정이 지침에 맞게 수행되었는지에

대한 검증과정도 강화될 필요가 있다. 현

재 보상평가의 공정성을 제고하기 위해

감정평가협회에서 자체적으로 감정평가

업무에 대한 공적심사제도가 운영되고

있다. 하지만 이 역시 자율적으로 운영되

고 있으며 그 절차에 대한 강제적인 규정

이 없다. 그러므로 많은 경우 이러한 심

사절차를 거치지 않고 감정평가액이 산

정되고 있다. 따라서 정부 주도하에 마련

된 지침에 따라 감정평가가 진행되었는

지를 보다 공적인 위치에서 검증하기 위

해 관련 전문가들을 중심으로 심사위원

회를 구성하고 심사절차를 의무화하는

방법도 고려해 볼 필요가 있다. 이때 공

공사업을 추진하는 정부부처가 심사위원

회의 업무에 영향을 미치지 못하도록 차

단하는 것이 중요하다. 만약 그렇지 못하

다면 앞서 살펴보았던 권한위임모형이

제대로 작동하지 못하게 되고 결국 정당

보상액과 차이가 큰 보상액이 산정될 우

려가 있다. 따라서 공공사업에 대한 이해

관계가 없는 전문가들을 중심으로 심사

위원회를 구성하기 위한 방안에 대해서

도 지속적인 고민이 필요하다.
세번째로, 공공사업 추진에 따른 해당

지역 공시지가 변동에 대한 보다 구체적

인 연구가 필요하다. 현재 평가액 산정

시 공시지가를 기준으로 당해 토지 이용

계획, 지가변동률, 생산자물가상승률 등

을참작하여 적정 가격을 산정한다.24) 따
라서 개발이익의 배제라는 원칙을 달성

하기 위해서는 평가액 산정의 기준이 되
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는 공시지가에 개발이익이 어느 정도 반

영되어 있는지 파악할 필요가 있다. 개발

계획이 진행됨에 따라 해당 토지의 가치

는 변화하고 이러한 가치의 변화는 공시

지가에 반영된다. 그러므로 공공사업에

의해 공시지가가 어느 시점부터 어느 정

도 영향을 받았는지를 정확하게 파악할

수록평가오차의 분산을 줄일 수 있게 되

고 궁극적으로 정당보상의 원칙에 더 근

접할 수 있을 것이다. 따라서 공공사업에

따른 공시지가의 변동에 대한 보다 체계

적인 연구가 지속적으로 이루어질 필요

가 있다. 이 같은 연구는 보상액 산정에

서의 가격보정작업에 대한 기준을 구체

화하기 위한 발판이될수 있다는 점에서

의의가 있다.
지금까지 평가액 산정 권한을 제3자인

감정평가사에게 위임하는 현행 제도에서

수용 보상액이 정당보상액에 근접하도록

하기 위한 방안들을 모색해 보았다. 살펴

본 바와 같이 권한위임제도가 본래의 취

지에 맞게 성공적으로 운영되기 위해서

는 권한을 위임받은 감정평가사가 수용

자나 피수용자의 이해관계와는 상관없이

객관적이고 독립적으로 업무를 수행하도

록 제도적으로 보장하는 것이 매우 중요

하다. 이를 위해서 보상액 산정과 관련된

업무와 절차에 대해 객관적이고 공식적

인 기준을 확대하고 이를 지속적으로 보

완해 나가는 일이 필요하다. 이러한 기준

들이 명확해질수록 보상과 관련된 분쟁

과 갈등이 줄어들게 될 것이기 때문이다. 
또한 이러한 제도 개선과 더불어 장기

적으로 감정평가업무의 공정성과 독립성

을 향상시키기 위한 지속적인 연구가 필

요하다. 감정평가업무의 특성상 공식적

인 지침의 제정 및 개선만으로는 평가업

무에 대한 모든 사항을 아우르기 힘들다. 
따라서 정당보상의 정의에서부터 현실에

서의 적용방식에 이르기까지 다양한 학문

분야에서의 지속적인 연구가 절실하다. 

Ⅵ. 결  론

본 연구에서는 토지수용과 관련한 보

상액 산정과정에 있어서 관련 당사자들

의 이해구조에 대해 게임이론모형을 통

하여 살펴보았다. 이를 통해 공공사업을

추진하는 수용자와 토지를 수용당하는

피수용자 모두가 법에서 정하는 정당보

상액에 비해서 많은 금액을 보상액으로

책정하고자 하는 유인이 존재할 수 있음

을 보였다. 피수용자가 자신이 소유한 토

지에 대한 보상액을 조금이라도 더 높이

려는 유인이 존재하는 것은 자명하다. 그
와 더불어 수용자는 제시한 보상액에 대

24) 토지보상법 제70조에는 취득하는 토지에 대한 기준으로 어느 시점의 공시지가를 적용해야 하는지 명

시되어 있다.
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해서 피수용자가 거부를 하고 갈등과 분

쟁을 일으키는 경우 추진하는 공공사업

이 지연되어막대한 피해를입을 수 있기

때문에 정당보상액에 비해 많은 금액을

보상금으로 지급하고서라도 사업 지연을

막고자 하는 유인이 존재할 수 있음을 살

펴보았다. 또한 이와 더불어 피수용자는

자신의 보상금을 높이기 위해 공공수용

에 대해 전략적으로 갈등을 일으킬 유인

이 존재함을 보였다.
과다보상 유인을 줄이고 전략적 갈등

유발 유인을 줄이기 위해서는 수용자와

피수용자가 가지는 인센티브가 보상액

산정에 미치는 영향을 최소화할 필요가

있다. 이를 위한 방안으로 본 연구에서는

권한위임모형을 소개하고 있다. 우선 보

상액 산정과정을 수용자와 피수용자의

인센티브로부터 독립시킴으로써 정당보

상을 달성하고 사전적으로 기대할 수 있

는 전략적 갈등 수준이더낮은 이상적인

권한위임모형을 제시하였다. 그리고 현

실에서 이러한 권한위임을 이루는 수단

으로서 감정평가제도를 주목하고 있다. 

해당 토지의 가치에 대한 전문적인 평가

를 하는 전문자격사의 역할뿐 아니라 과

다보상의 인센티브를 차단하는 권한위임

수단으로서도 감정평가제도는 중요한 의

미를 가질 수 있다.
따라서 현재의 감정평가제도가 권한위

임수단으로서의 역할을 보다 효과적으로

수행할 수 있도록 제도를 개선할 필요가

있다. 즉, 감정평가가 수용자나 피수용자

의 인센티브에 영향을 받지 않고 독립적

이고 객관적으로 이루어지도록 지속적인

노력이 필요하다. 이를 위해 본 연구에서

는 감정평가기준이나 감정평가에 대한

검증절차를 보다 공식화하고 객관화할

필요가 있음을 지적하고 있다. 또한 감정

평가방법론 연구, 특히 개발이익의 정도

와 생성시기 등을 파악하기 위한 연구

등을 지속적으로 진행해야 할 필요성도

제기하고 있다. 이러한노력을 통해서 감

정평가업무가 보상액 관련 인센티브에서

완전히 독립적일 수 있을 때 정당보상과

전략적 갈등의 감소를 이룰 수 있을 것

이다. 
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<부  록>

<명제 1 증명>

최하부 게임에서 피수용자는  ≥ 

이면 제시 보상액을 받아들이고 그렇지

않으면 거절하는 것이 피수용자의 최선

의 전략이다. 차하부 게임에서 수용자는

  만큼 제시하는 것이 최선의 전략

이다. 따라서 부분게임 완전균형의 결과

는   이고, 제시된 를 피수용자

가 받아들이는 것이다. (증명 끝)

<명제 2 증명>

수용자의 최적 선택을 위한 일계미분

조건인 식 (3-6)의 값에 를 대입하

면 가정 3에 의해 다음의 부등식이 성립

한다.




 ′⋅

     

수용자의 최적 선택 문제에서 이계미

분조건인 식 (3-7)에 의해 값이 커질수

록 일계미분식의 값은 줄어든다. 따라서

값이 보다 클 때 일계미분조건을

만족하게 된다. (증명 끝)

<명제 4 증명>

(필요조건 증명) 만약 어떤 값에 대해

서 조건 1이 성립되지 않는다면, 그 

값을 토지가치로 가지는 피수용자는

반발 수준으로 가 아닌다른값을 선

택할 것이다. 그러므로 반발 수준이 

인 공용균형은 존재하지 않는다.

(충분조건 증명) 가 조건 1을 만족시킨

다고 하자. 주어진 제시액에 대해서

피수용자의 의사는 당연히 제시액을

수락했을 때와 거절했을 때의 보수를

비교하여 결정된다. 그리고 보상금을

제시하는 수용자는 피수용자의 반발

수준에 따라 피수용자의 토지가치 

에 대한 믿음(belief)을 형성하고 이에

따른 최적의 제시액을 결정한다. 만약

피수용자의 반발 수준과 상관없이 수

용자가 피수용자의 토지가치 에 대

해 가지는믿음의 분포가 의 분포와

일치하는 경우 피수용자의 반발 수준

에 따른 최적 제시액은 앞선 식 (4-2)
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에서 정의한   이다. 수용자가

 를 제시하는 경우 피수용자는

반발 정도를 결정할 때 자신의 반발

정도에 따른 수용자의 제시액   

를 고려하므로 그 제시액을 수락하는

게 좋을지 거절하는 게 좋을지 미리

알고 있다. 즉, 피수용자는 자신의 보

상을 예상하고 최선의 반발 수준 를

정한다. 조건 1에 의해 모든 에 대

해서 최선의 반발 수준이 이므로 모

든종류의 피수용자는 최적의 반발 수

준을 로 정하게 된다. 따라서 앞서

언급한 에 따른 수용자의   분포에

대한 믿음이 합리적(rational)이라고 할

수 있다. 이 같은 합리적인 믿음하에

수용자는 최선의 제시액   를 결

정하고 피수용자는 이에 따라 최선의

반발 정도( )와 제시액 수락 여부를

결정하므로 반발 수준의 인 공용균

형은 존재한다. (증명 끝)
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ABSTRACT
 

     

  

This study empirically analyzes whether political rent-seeking behavior exits in Korea. 
The empirical analysis shows that there is a cyclical decline in aggregate revenue  
immediately following the election year. However, when using other aggregate fiscal 
variables including aggregate revenue, fiscal balance, tax and public burden ratio, no such 
cyclical deterioration are found. By sector, the expenditures of the economic affairs show a 
cyclical increase in the year right after the election. In addition, as the ratio of ruling party 
senators to total senators is high, the expenditures of the economic affairs tend to increase 
more and this tendency becomes more stronger right after the presidential election year. 
Such a result turns out to be consistent even when the expenditure was analyzed separately 
from the mandatory and discretionary expenditures by sector. This is a testimony to the 
existence of political rent-seeking behavior in Korea.

본 논문은 정치경제학적 관점에서 선거

시기마다 재정변수의 주기적인 변화가 있

었는지를 실증적으로 검증하고 있다. 재정

총량변수를 이용하는 경우 총수입이 선거

이듬해에 주기적으로 감소하였다. 하지만

총지출, 재정수지, 조세부담률 및 국민부

담률 등의 재정총량변수를 이용한 경우에

는 선거에 따른 재정변수의 주기적인 변

화를 발견할 수 없었다. 부문별 지출에서

는 경제부문의 지출이 선거 이듬해에 주

기적으로 증가하였다. 또한 경제부문 소관

위원회의 여당의원 비율이 높을수록 경제

부문의 지출 증가율이 높게 나타난 가운

데, 선거 이듬해에는 이와 더불어 추가적

으로 더 증가한 것으로 나타났다. 이러한

결과는 부문별로 의무 및 재량 지출을 구

분하여 분석한 경우에도 동일하게 발견되

었다. 따라서 우리나라에서도 정치적 지대

추구행위가 존재해 왔던 것으로 판단된다.
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Ⅰ. 서  론

 
2008년 하반기부터 국제 금융시장의

불안이 실물부문으로 파급되면서 시작된

글로벌 금융위기는 대공황 이후 세계경

제가 경험한 가장 커다란 위기였다. 우리

나라는 글로벌 금융위기에 대응하여 적

극적인 재정정책을 시행한 결과, 우리나

라 경제는 예상보다 빠른 회복세를 시현

하면서 거시경제의 정상화가 이루어지고

있는 모습이다. 하지만 확장적 재정정책

의 결과로 우리나라의 재정건전성은 크

게 악화되었다. 2009년 관리대상수지는

외환위기 이후 최대 규모인 GDP 대비

4.8%의 적자를 기록하였으며, GDP 대비

국가채무 또한 크게 증가하였다.

거시경제가 정상화됨에 따라 재정건전

성 회복이 경제정책 운용의 중요한 이슈

로 부각된 가운데, 최근 제안되고 있는

사회복지 관련 정책이 선거를 겨냥한 정

치적 대중영합주의(populism)라는 논쟁이

정치권 및 사회단체를 중심으로 격화되

고 있다. 예컨대, 무상급식, 무상보육 등

상당한 수준의 재정지출이 요구되는 사

회복지정책들에 대해 보편적 복지의 확

대라는 찬성 의견과 선택적 복지를 주장

하는 반대 의견이 팽팽하게 맞서고 있다. 
이러한 논쟁이 중요한 이유는, 무분별한

지출 증가가 재정건전성을 악화시키는 요

인으로 작용할 것이며, 이는 결국 다음 세

대의 조세부담 증가로 귀착될 것에 대한

우려 때문이다. 하지만 대중영합주의에

대한 논쟁은 단편적인 개별 정책에 국한

되고 있으며, 실증적 분석에 근거한 논리

보다는 정치적 성향에 따른 찬반 수준에

그치고 있다. 따라서 우리나라에서도 정

치적 유인에 의해 선거 시기마다 주기적

인 재정변수의 조작(fiscal manipulation)이
존재하였는지를 분석하는 것은 향후 정책

효율성을 극대화하고 대중영합주의를 방

지하기 위한 제도 개선의 중요한 근거를

제공할 수 있다는 점에서 매우 중요하다. 
본 논문은 정치경제학적 관점에서 정

치적 지대추구(political rent seeking)에 따

른 결과로서 선거 시기에 재정변수의 주

기적인 변화가 있었는지를 실증적으로

검증하고 있다. 집권여당(incumbent party)

은 자신들의 이윤을 극대화하고자 하는

경제주체라는 점에서 기본적으로 효용극

대화를 추구하는 소비자나 이윤극대화를

추구하는 기업과 다를 바가 없다. 정치적

효용극대화는 재선(re-election)을 통해 집

권여당으로서 선호하는 정책을 지속하거

나 집권을 통한 정치적 지위의 유지 혹은

정치 기부금 증가 등의 정치적 지대

(political rent)를 획득함으로써 이루어진

다. 따라서 집권여당은 재선의 확률을 높

이기 위해 새로운 지출 프로그램을 도입

하거나 비과세․감면 혹은 감세를 추진
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하게 되는데, 이로 인해 선거 시기마다

주기적인 재정지출 증가 및 재정수입 감

소라는 결과를 초래하게 된다. 
본 논문은 기존의 실증연구와 마찬가

지로 Rogoff(1990), Rogoff and Silbert(1988)
의 정치적 예산순환가설(political budget 
cycle hypothesis)에 근거하고 있다. 그러나

실증분석에 있어 다음과 같은 측면에서

기존의 논문과 차별화하고 있다. 
첫째, Persson and Tabellini(2003), Royed 

and Borrelli(1999) 등 대부분의 기존 연구

는 패널자료를 이용한 분석이었다. 이들

은 각국의 국내 요인을 적절히 통제한 후

재정변수가 선거에 따라 주기적으로 변

화하였는지를 검정한다. 이로 인해 개별

국가에 대한 구체적인 논의는 제외하고

있다는 한계가 있다. 본 논문은 우리나라

의 재정변수 및 선거 관련 변수만으로 논

의의 범위를 한정함으로써 기존의 연구

보다 구체적인 결론을 도출한다.
둘째, 실증분석에서는 재정총량변수뿐

만 아니라 부문별 지출의 주기적인 변화

가 있었는지도 살펴본다. 기존의 연구는

대부분 조세부담률, 총지출 및 총수입 등

재정총량변수만을 이용하여 정치적 예산

순환가설을 검정하였다. 하지만 Drazen 
and Eslava(2008)의 주장처럼 집권여당이

재선의 확률을 높이기 위해 재정총량변

수를 조작(manipulation)하는 대신 총지출

의 구성을 변화시킬 가능성이 있다. 이들

의 모형에 따르면, 집권여당은 총지출을

고정시킨 상태에서 투표자들이 선호하는

분야에 재원을 집중 배분하는 구성상의

왜곡을 통해 선거를 유리하게 이끌고자

한다. 본 논문에서는 총지출을 일반행정, 
국방, 경제, 보건사회, 교육문화 부문으로

세분화하고 패널분석을 통해 선거주기마

다 특정 부문의 지출이 빠르게 증가하고

있음을 발견하였다.
셋째, 본 연구에서는 통상적인 선거더

미를 이용한 재정변수의 주기적인 변화

이외에도 예산심의를 담당하는 국회위원

회별 여당의원 비율이 재정변수의 주기

적인 변화를 발생시킬 가능성을 검증하

고 있다. 우리나라와 같이 지역구에 기반

하는 다수결 선거(majoritarian election)제
도하에서는 집권여당이 지역구 의원의

재선 확률을 높이기 위해 다양한 지역구

사업을 실시할 가능성이 높다. 이 경우

여당의원 비율이 높을수록 여당의원의

지역구 또한 증가하여 각 지역구에 대한

추가적인 지출 프로그램을 마련하는 과

정에서 정부가 마련한 예산안의 지출 증

가율이 크게 높아질 수 있다. 더불어 예

산을 심의하는 과정에서도 여당의원 비

율이 높을수록 정부제출 예산안에 대하

여 보다 호의적인 태도를 보임으로써 지

출삭감규모가 감소할 가능성이 높다.1) 

 1) 선거제도와 정부규모 및 지출에 관한 연구와 여당 비율 및 정부지출에 관한 연구는 Persson and Tabellini 
(1999, 2004), Bawn and Rosenbluth(2006)를 참조하기 바란다.
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넷째, 실증분석과정에서 발생하는 내

생성(endogeniety) 문제를 해결하기 위해

통제함수방식(control function approach)을
적용하였다. 기존의 연구들은 내생성 문

제를 적절히 통제하지 않은 경우가 많았

으며, 내생성 문제를 통제하는 경우에는

도구변수(instrument variable)방식을 이용

하였다. 도구변수방식과 비교하여 통제함

수방식은 국면전환모형(Regime Switching 
Model)과 같은 동태적 계수모형(Dynamic 
Coefficient Model)에서도 적용이 가능하

다는 측면에서볼때, 향후 실증분석 연구

에서 널리 이용될 수 있다는 장점이 있다. 

본고의 구성은 다음과 같다. 제Ⅱ장에

서는 정치적 지대추구행위에 관한 이론

및 실증연구에 대하여 정리한다. 제Ⅲ장

및 Ⅳ장에서는 각각 재정총량변수 및 부

문별 지출에 대한 실증분석을 통해 재정

변수의 주기적 변화가 있었는지에 대해

알아본다. 마지막으로 제Ⅴ장에서는 결

론 및 시사점을 제시한다.

Ⅱ. 선행 연구

1. 이론적 연구

Barro(1979)의조세평탄화가설(tax smooth- 

ing hypothesis)에 따르면, 집권여당의 목

표가 시점 간 예산제약하에서 조세왜곡

에 따른 납세자의 추가적인 부담을 최소

화하는 것인 경우 최적화의 결과로서 조

세율(tax rate)은 임의보행(random walk)과
정을 따르게 된다. 즉, 조세율은 정부의

지출경로에 대한 예상치 못한 충격이 발

생한 경우에만 변동하게 된다. 따라서 조

세평탄화가설하에서는 집권여당의 재량

적인 재정지출 증가 혹은 재정수입 감소

정책은 재선의 확률을 높이는 데 전혀도

움이 되지 못한다. 합리적(rational)이고

미래지향적(forward looking)인 유권자들

은 선거 당해의 정책보다는 선거 이후 집

권여당이 실행할 정책을 바탕으로 의사

결정을 내리기 때문이다. 유권자들은 정

치적 지대추구를 위한 정책 왜곡에 반응

하지 않으며, 이러한 사실을 아는 집권여

당은 재정변수를 왜곡할 유인이 없다.

하지만 집권여당이 재선의 확률을 높

이기 위해서 선거 시기마다 주기적으로

정부지출을 증가시킨다는 것은 일반화된

사실이다.2) 이러한 사실을 반영하여

Rogoff and Silbert(1988)와 Rogoff(1990)는
정치적 유인에 의해 재정변수가 주기적

으로 변화하는 정치적 예산순환가설

(political budget cycle hypothesis)을 주장

하였다. 이들의 모형에 따르면, 비대칭적

정보(asymmetric information)하에서 집권

 2) Brender and Drazen(2005)은 선거주기에 따른 정치적 지대추구는민주화의 성숙도가 낮을수록 더욱 빈번

하게 발행하고 있음을 보여주고 있다. 
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여당은 자신의 정치적역량(competence)을

알고 있는 반면, 투표자들은 이에 대한 정

보를직접적으로 관찰할 수 없다. 대신 투

표자들은 선거 직전에 관찰하게 되는 재

정정책으로부터 집권여당의 정치적 역량

을 추론하게 된다. 이 과정에서 집권여당

은 정치적 역량을 나타내는 신호(signal)

로서 확장적 재정정책을 이용한다. 
한편, Drazen and Eslava(2008)는 신호

이론을 이용하여 현재의 집권당이 총지

출과 같은 재정총량의 변화가 아닌 정부

지출의 구성을 변화시킴으로써 선거를

자신들에게 유리하게 이끌 수 있다고 주

장하였다. 이들은 선거 시기에 재정지출

을 증가시키거나 재정수지 적자를 용인

하는 것이 더 이상 선거 승리를 위한 효

과적인 방법이 될 수 없다고 보았다. 사
회 전반에 걸친 민주화의 성숙과 정보․

통신 기술의 발전은 투표자들에게 재정

정책에 관한 유용한 정보를 제공함으로

써 투표자와 집권여당 간의 정보 비대칭

정도를 축소시켰기 때문이다. 대신 투표

자들은 지출부문별로 선호 정도가 다르

며, 이를 알고 있는 집권여당은 총지출규

모를 고정시킨 상태에서 투표자들이 선

호하는 지출부문의 재원배분을 주기적으

로 증가시킬 유인이 존재한다. 
요약건대, 유권자와 정부여당 간에 비

대칭적 정보가 존재하지 않는 경우에는

납세자의 조세부담을 최소화하는 결과로

서 조세율이 임의보행과정을 따르게 되

지만, 비대칭적 정보가 존재하는 경우에

는 정부여당은 자신의 정치적 역량을 나

타내는 신호로서 재정변수를 왜곡하게

된다. 즉, 정치적 예산순환가설하에서 정

부여당의 재정변수 왜곡은 재정총량변수

가 일시적으로 증가 혹은 감소하거나, 재
정총량변수를 고정시키는 대신 투표자들

이 선호하는 부문의 지출을 증가시키는

형태로 나타난다. 이 경우 주요 재정변수

들은 임의보행이 아닌 선거주기에 따라

예측이 가능한 모습을 보이게 된다.

2. 실증적 연구

우선 조세평탄화가설에 대한 주요 연

구 결과는 다음과 같이 요약될 수 있다. 
Strazicich(1997)는 미국 및 캐나다의 패

널자료를 이용하였는데, 미국의 경우에는

조세부담률이 단위근(unit root)을 갖는다

는 귀무가설을 기각하였으나, 캐나다의

경우에는 귀무가설을 기각하지 못하였다. 
국가 간 패널자료를 이용한 연구도 다수

존재하나 그 결과는 혼재되어 있는 모습

이다. Strazicich(2002)는 17개국의 패널자

료를 분석한 결과 조세평탄화가설을 기각

하지 못하였다. 반면, Roubini and Sachs 
(1989)는 조세평탄화가설에 대한 충분한

근거를 찾지 못하였다. 이들은 국가별 자

료를 분석한 결과, 조세평탄화가설이 기

각되는 결과를 얻었으며, 미래의 조세부

담이 증가하거나 감소할 여지가 있는 경
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우 단위근 검정을 통한 실증분석방법은

조세평탄화가설에 대한 적절한 검증방법

이 될 수 없다고 보았다.
Sahasakul(1986)은 조세율과 정부지출의

항구적 요인(permanent component) 간의

직접적인 관계를 분석하였다. 조세평탄화

가설에 따르면, 조세율은 현시점에서 기

대되는 미래의 항구적인 정부지출경로와

일대일의 관계를 갖는다는 것을 함축한

다. 이를 바탕으로 항구적인 정부지출의

변화와 조세율 변화 간의 관계를 분석한

결과, 이들의 관계가 매우 미약한 것으로

나타나 조세평탄화가설을 기각하였다. 

한편, 정치적 예산순환가설에 대한 실

증분석은 주로 선거 관련 더미변수를 이

용한다. Persson and Tabellini(2003)는 60
개국의 패널자료를 이용하여 조세율이

선거가 있는 해에는 감소하고, 그 이듬해

에는 증가한다는 것을 보여주었다. 이와

비슷하게 Royed and Borrelli(1999)는 선거

이듬해에 조세율이 증가하는 패턴이 있

음을 보여주었다. 이들은 이러한 현상을

선거가 있는 해에 증가했어야 하는 조세

부담의 증가가 그 이듬해로 연기된 결과

라고 해석하였다. Alesina and Perotti 

(1995)는 선거주기에 따른 재정수지의 규

칙적인 변화를 발견하였으나, 조세율의

유의미한 변화는 발견하지 못하였다. 이
들은 대신 재정수지가 선거 당해에는 악

화되는 경향이 있으며, 이는 저개발 국가

에서 더욱 확실하게 나타난다는 결과를

보여주었다. 이와 유사하게 Brender and 

Drazen(2005)은 최근에 민주화가 이루어

진 국가(new democratic countries) 그룹에

서 정치적 예산순환가설에 대한 실증적

증거를 발견하였으나, 오래전에 민주화가

이루어진 서구의 선진 국가(old democratic 
countries) 그룹에서는 발견하지못하였다. 

재정총량변수 대신 지출구성을 선거

시기마다 주기적으로 변화시킴으로써 집

권여당이 정치적 지대를 추구한다는 실

증연구도 존재한다. Brender(2003)는 선거

시기에 재정수지 적자가 집권여당에 불

리하게 작용하는 반면, 경제개발과 관련

한 지출의 증가는 유리하게 작용하였음

을 발견하였다. Peltzman(1992)은 미국의

자료를 이용하여 투표자들이 정부의 경

상지출에 대해서는 부정적으로 반응하는

반면, 공공투자사업에 대해서는 부정적으

로 반응하지 않는다는 것을 보여주었다. 

Kneebone and McKenzie(2001)는 캐나다

주정부 자료를 이용하여 선거주기마다 재

정총량변수의 주기적인 변화는 없었으나

도로건설 등 가시적인 투자지출에서 주기

적인 변화가 있었음을 발견하였다.
정치적 예산순환가설에 대한 국내의

연구는 주로 재정총량변수를 이용한 경

우가 대부분이다. An and Kang(2000)은
정부지출 증가율을 2단계 회귀분석한 결

과, 선거로 인한 경기순환이 발생하고 있

음을 보였다. 반면, 권선주(2001)는 1962
년부터 2000년까지의 예산자료를 바탕으
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로 정치형태 변수를 설명변수에 포함시

켜지출 증가율 등을 단순 회귀분석한 결

과 선거 당해에 지출이 증가한다는 증거

를 발견하지 못했으며, 김충환․원동철

(2001)은 선거로 인해 정책적으로 영향을

받을 가능성이 높은 지출을 대상으로 최

소자승법 및 AR(1)을 통해 분석한 결과

선거로 인한 지출의 증가 가능성을 찾지

못하였다. 박기백(2002)은 오차수정모형

을 이용하여 선거가 정부지출의 규모에

큰 영향을 미치지 않아 우리나라에서는

정부지출의 변화에 따른 정치적 경기순

환은 존재하지 않는다고 주장하였다. 한

편, 문병근 외(2003)는 오차수정모형을

이용하여 각 선거 자체의 직접적인 영향

으로 정부지출이 증가할 가능성은 높지

않지만 선거의 특성에 따라 선거가 경제

성장률과 물가상승에 조응하여 정부지출

이 증가할 가능성이 있음을 보였다. 

요약건대, 국내외 실증연구는 이용된

자료의 범위와 실증분석방식에 따라 서

로 다른 결과를 보여주고 있다. 다만, 최
근에 발표되고 있는 연구 결과에 따르면, 
외국의 경우 대체적으로 정치적 예산순환

가설을 지지하고 있는 모습이다. 또한 저

개발 국가들 및 최근에 민주화가 이루어

진 국가들일수록 정치적 지대추구행위가

더 많은 것으로 나타났다. 마지막으로 재

정변수를 이용한 정치적 지대추구는 재정

총량변수뿐만 아니라 지출구성의 왜곡을

통해서도 이루어지고 있음을 알 수 있다.

Ⅲ. 총량변수 분석

1. 자료의 생성

본 장에서는 선거에 따른 재정총량변

수의 주기적인 변화에 대한 실증분석을

실시한다. 실증분석에서 이용된 종속변

수는 재정총량변수인 조세부담률 및 국

민부담률, 총수입 및 총지출, 통합재정수

지이다. 재정총량변수의 주기적인 변화

를 설명하는 독립변수로는 선거더미

( )와 전체 국회의원 대비 여당의원

비율( )을 이용하였으며, 경기변동이

재정변수에 미치는 영향을 통제하기 위

하여 명목GDP 성장률도 포함하였다.  
우선 선거더미는 주기적인 재정변수의

변화를 검정하기 위해 일반적으로 이용

되는 변수이다. 정치경제학적 측면에서

볼 때 집권여당의 정치적 지대추구는 재

선을 통한 정치적 승리가 전제되어야 하

므로 득표율을 높이기 위한 방안으로 선

거 시점에서 재정정책을 재량적으로 왜

곡할 유인이 있다. 예컨대, 선거 당해에

일시적으로 재정지출을 늘려 선거에 유

리한 국정지표를 가시적으로 보여주거나, 
유권자들이 선호하는 선거공약을 제시하

고 이를 실행하기 위해 선거 당해에 기획

하는 선거 이듬해 예산을 일시적으로 증
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가시킬 수 있다. 

구체적으로 선거더미는 다음과 같이

생성한다. 선거가 중앙정부의 재정지출

및 수입 등 재정변수에 영향을 미치기 위

해서는 선거더미의 범위가 전국 단위일

필요가 있다. 이를 고려하여 본 논문에서

는 1970년 이후 국회의원 및 대통령선거

자료를 이용하여 선거더미( )를 생

성한다. <Table 1>은 국회의원 및 대통령

선거를 시기별로 정리한 것이다. 우리나

라의 국회의원 및 대통령선거는 1970년
이후 각각 11회 실시되었는데, 이 중 실

증분석을 위한 더미변수는 직접선거만을

고려한다. 제8~12대 대통령 선거 등 간접

선거는 당시의 정치적 상황 등을 감안할

때, 선거 결과가 사전적으로 예측이 가능

하였으므로 정치적 지대추구의 유인이

크지 않았다고 판단되기 때문이다. 실증

분석에서는 다음과 같이 총 여섯개의 선

거더미( )를 각각 순차적으로 이용

하였다. 선거더미 중      는 선

거 당해의 재정변수의 일시적 변화를 통

제하기 위한 변수이며,      는
선거 이듬해의 변화를 설명하는 더미변

수이다.3) 

    i f   국회의원 선거 당해
 

  

 (1)

    i f   대통령 선거 당해
 

  (2)

  








 i f   국회의원 혹은대통령 선거 당해
 

(3)

    i f   국회의원 선거 이듬해
 

(4)

    i f   대통령 선거 이듬해
 

(5)

  








 i f   국회의원 혹은대통령 선거 이듬해
 

(6)

다음으로 전체 국회의원 대비 여당의

원 비율( )은 두 가지 측면에서 재정

변수의 주기적인 변화를 발생시킬 수 있

다. 우선 여당의원 비율이 높을수록 정부

여당이 여당의원의 지역구 증가에 비례

하여 지역구 사업을 증가시킬 가능성이

다. 우리나라와 같이 지역구에 기반하는

다수결 선거(majoritarian election)에서는

여당의원 비율이 높을수록 여당의원들이

요구하는 지역구 사업 또한 증가하게 된

다. 집권여당은 이러한 요구를 반영하여

여당의원의 재선 확률을 높이고자 하는

 3) 재정변수가 선거 직전 해에 주기적으로 변화할 가능성을 고려하여 선거 직전 해 더미변수를 생성하여

실증분석을 실시하였으나, 유의한 결과가 나타나지 않아 본문의 내용에서는 제외하였다. 
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Senatorial Election Presidential Election

　 Time Ruling Party
Ruling 

Party Ratio 
　 Time

7th Jun, 1967 Democratic Republic Party 73.7% 7th Apr, 1971

8th May, 1971 Democratic Republic Party 55.4% 8th Dec, 1972

9th Feb, 1973 Democratic Republic Party 66.7% 9th Jul, 1978

10th Dec, 1978 Democratic Republic Party 62.8% 10th Dec, 1979

11th Feb, 1981 Democratic Republic Party 54.7% 11th Aug, 1980

12th Feb, 1985 Democratic Republic Party 53.6% 12th Feb, 1981

13th Apr, 1988 Democratic Republic Party 41.8% 13th Dec, 1987

14th Apr, 1992 Democratic Liberal Party 49.8% 14th Dec, 1992

15th Apr, 1996 New Korean Party 46.5% 15th Dec, 1997

16th Apr, 2000 National Congress for New Politics 48.4% 16th Dec, 2002

17th Apr, 2004 Civilized Public Party 53.1% 17th Dec, 2007

18th Apr, 2008 Grand National Party 53.5% 　 　

<Table 1> Senatorial and Presidential Election

Note: 1) Ruling party ratio excluded the proportional representation.
2) Ruling party ratio becomes 55.9% when ‘Park’ Friendly Solidarity Party is counted as the Grand 

National Party.

유인이 존재하게 되는데, 이로 인해 재정

지출의 증가 등 재정변수의 왜곡현상이

발생하게 된다. 이와 더불어 여당의원 비

율이 높을수록 정부여당이 제출한 예산

안을 심의하는 과정에서 보다 호의적인

태도를 보임으로써 예산안이 그대로 확

정될 가능성이 높다. 한편, 이러한 현상

은 선거 시기가 아닌경우에도 정치적 유

인에 의해 일상적으로 발생할 수 있다는

점을 고려할필요가 있다. 본 연구는 선거

에 따른 재정변수의 주기적인 변화를 검

정하고 있으므로 여당의원 비율과 더불

어 여당의원 비율과 선거 관련 더미변수

의 교차항을 설명변수로 포함하여 선거

시기에 여당의원 비율이 높을수록 재정

변수가 추가적으로 왜곡되는지를 검정하

였다. 전체 국회의원 대비 여당의원 비율

( )은 각 연도마다 여당 국회의원 비

율을 계산하되 소속 국회의원의 이동 및

정당 간의 합당 여부를 고려하여 비율을
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[Figure 1] Ratio of Ruling Party Senator to Total Senator( )

0

10

20

30

40

50

60

70

80

70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 94 96 98 00 02 04 06 08

Source: The National Assembly of the Republic of Korea. 

조정하였다. 이때 무소속 국회의원은 야

당의원으로 간주하였으나, 2008년 제18
대 국회의원 선거에서 당선된 친박연대

소속 의원은 집권여당인 한나라당에 포

함시켰다.

2. 계량분석모형

선거에 따른 재정총량변수의 주기적인

변화에 대한 실증분석을 실시함에 있어

경기변동이 재정변수에 미치는 영향을

통제하기 위하여 명목GDP 성장률을 설

명변수에 포함하게 되는데, 이로 인해 내

생성(endogeneity) 문제가 발생하게 된

다.4) 이는 재정변수가 명목GDP 변동에

영향을 받는 동시에 명목GDP 변동이 재

정변수에 영향을 미칠 수 있기 때문이다. 
내생성 문제가 있는 경우 통상적인 계수

추정치는 일치추정량이 되지 못한다. 본
연구에서는 이러한 내생성 문제를 해결

하기 위해 Kim(2004)이 제안한 통제함수

방식(Control Function Approach)을 이용한

다.5) 구체적으로 추정을 위한 계량모형

은 다음과 같이 구성한다.

    ∆     (7)

∆    





      (8)

 4) 내생성 문제를 제시해 준 익명의 검토자에게 깊은 감사를 드린다. 
 5) Kim(2004)의 통제함수방식은 내생성 문제를 해결하기 위해 통상적으로 이용되는 도구변수(Instrumental 

variable)를 이용한 추정방식과 계량경제학적으로 동일한 결과를 제공할 뿐만 아니라, 도구변수 추정방

식을 적용할 수 없는 국면전환모형(Regime Switching Model)이나 시변계수(Time Varying Coefficient 
Model) 등 동태적 계수모형(Dynamic Coefficient Model)에서도 적용이 가능하다는 측면에서 그 우월성이

있다. 

(%)
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Constant ∆      

0.045***
(3.110)

0.276**
(1.896)

0.799***
(4.606)

0.820

<Table 2> Estimation Result of Auxiliary Equation

Note: Numbers in parentheses are t-values. ***, **, * indicate significant levels at 1%, 5%, and 10% 
respectively.










∼




 


 

 
  (9)

여기에서 식 (7)은 재정총량변수가 선

거에 따라 주기적인 변화가 있는지를 검

정하는 추정식으로, 는 조세부담률 등

재정총량변수이며, ∆는 명목GDP 
성장률, 는 선거더미( ), 전체 국

회의원 대비 여당의원 비율( ) 혹은

이들 변수의 교차항(· )을 포

함하는 설명변수 벡터이다. 식 (8)은 내생

성문제를해결하기위한보조회귀식으로

는 명목GDP 성장률(∆  )에 대한

설명변수로 이루어진 벡터이다.6) 식 (9)에
서 는 오차항 간의 상관계수를 의미한

다. 내생성 문제를 해결하기 위해서는 오

차항 간의 공분산 행렬을 식 (10)과 같이

촐레스키 분해(Cholesky Decomposition)하

여 식 (7)의 오차항을 두 개의 직교하는

충격으로 분해한다.7) 이를 통해 식 (7)을
식 (11)과 같이 재구성할 수 있는데, 여기

서    , 
    

 ,    ,

  
 이 각각 성립한다. 이

때 추가적인 설명변수인

  

 



∆   을 식 (7)

에포함함으로써 내생성 문제를 통제한다.














 


 

 









 ,










∼       (10)

    ∆     

∼  
             (11)

 6) 보조 회귀식에서 는 분석의 편의를 위해 도입한 정규화된 오차항(standardized error)으로 실증분석 결
과에는 아무런 영향을 미치지 않는다.

 7) 식 (7)의 오차항을 직교분해하는 데 있어 촐레스키 분해(Cholesky Decomposition)를 이용한 것은 추정이

간편하다는 장점이 있기 때문이다. 계량경제학적으로볼때직교분해하는 방식은촐레스키 분해 이외에

도 여러 가지 방법이 있다. 하지만 오차항이 정규분포를 따르는 경우촐레스키 분해를 이용하면오차항

를 식 (8)에 있는 의 선형함수(linear function)로 표현할 수 있어 추정이 간편해진다. 일반적인 경우

오차항 의 직교분해는 의 비선형함수(non-linear function)로 분해되어 추정이 매우 복잡해지는 문제
가 발생하게 된다. 보다 자세한 계량경제학적 이론은 본 연구의 범위를 벗어나므로 직교분해와 관련된

내용은 Kim(2004)과 Pagan(1984)을 참조하기 바란다.
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계량모형의 추정은 2단계로 이루어지

는데, 우선 1단계에서는 식 (8)을 추정하

고 정규화된 오차항 을 구한다. 본 연

구에서는 보조 회귀식을 설정하기 위하여

명목GDP 증가율의 시차변수와 물가상승

률의 여러 가지 조합을 바탕으로 회귀분

석을 실시한 후 SIC(Schwarz information 

criterion) 및 AIC(Akaike information criterion)
를 기준으로 평가한 결과 아래의 식 (12)
가 가장 적합한 것으로 나타났다.8) 식
(12)의 추정 결과는 모든 설명변수들이

통계적으로 유의한 가운데  도 상당히

높게 나타나 명목GDP 성장률의 동태적

변화를 적절하게 설명하는 것으로 판단

된다. 

∆    ∆   
  







   

 (12)

2단계에서는 식 (11)에 를 대신하여

을 대입하고 최소자승법(Ordinary Least 
Squares)을 이용하여 추정하게 되는데, 

Kim(2004)은 최소자승법에 의한 계수추

정치가 일치추정량임을 보인 바 있다. 이
때 계수에 대한 표준편차를 구하기 위해

서 를 구하는 과정에서 발생하는 측정

오차(measurement error)를 고려해야 한다. 
다시말해 실제 추정은 식 (13)과 같이 이

루어지게 되므로 계수의 표준편차가 과대

추정되는 문제가 발생하는데, 이를 해결

하기위해계수의표준편차는식 (14)와같

이 계산한다. 여기에서     인 

계수벡터이고,   ∆   ′ , 
  인 행렬이며, 는 오차항 벡

터이다.9)

    ∆  


    
 

  
                    (13)

 
    ′ 

   ′ ′ 


  
 
                     (14)

이상의 논의를 바탕으로 2단계에서의

추정모형을 다음과 같이 구성하였다. 
Model I은 조세부담률과 같이 재정수입

변수에 대한 실증분석에서 이용한다. 조
세정책은 집권여당의 정치적 성향에 따

라 달라지는 요인으로 여당의원 비율에

의해 영향을받을 가능성이 높지않기 때

문이다.10) Model Ⅱ~Ⅲ은 재정지출 및

 8) 명목GDP 증가율에 대한 설명변수로 시차변수를 포함한 것은 일반적으로 GDP 증가율은 시차변수만으

로도 설명력이 매우 높게 나타나기 때문이며, 인플레이션을포함한 것은명목GDP 증가율에 물가상승요

인이 포함되어 있기 때문이다. 
 9) 자세한 내용은 Kim(2004), Kim(2008)을 참조하기 바란다.
10) 예컨대, 미국의 경우 공화당은 감세정책을 선호하는 경향을 보여온반면, 민주당은 감세정책에 대한 반

대의견을 주장하는 등 조세정책은 집권여당의 성향에 따라 크게 달라질 수 있다.  
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재정수지에 대한 실증분석모형으로 이용

하였다.11) 

Model Ⅰ:

   ∆  
                                 (15)

Model Ⅱ:

   ∆   


 
                                 (16)

Model Ⅲ:

   ∆  
 

                                 (17)

이하에서는 1970년부터 2008년까지의

연간 자료를 이용하여 식 (15)~(17)을 바

탕으로 재정총량변수의 선거에 따른 주

기적인 변화를 점검한다. 실증분석은 명

목변수뿐만 아니라 실질변수도 이용하였

으며, 명목변수와 실질변수 이용에 따른

실증분석 결과의 차이는 없는 것으로 나

타났다. 따라서 본 논문에서는 명목변수

의 결과를 중심으로 논의한다.

3. 조세평탄화가설 분석

조세평탄화가설을 검정하기 위하여 조

세부담률 및 국민부담률 자료를 설명변

수로 이용한다. [Figure 2]에서 보는 바와

같이 조세부담률 및 국민부담률은 1970
년 이후 지속적으로 증가하여, 2008년 말

현재 각각 20.8%와 26.6%를 기록하고 있

다. 최근 들어 조세부담률과 국민부담률

간의 격차가 벌어지고 있는 것은 국민연

금, 공무원연금 등 4대 공적연금과 고용

보험, 건강보험 등의 공적보험을 포함하

는 사회보장기여금이 차지하는 비중이

빠르게 증가하고 있기 때문이다.
조세평탄화가설을 검정하는 일반적인

방법은 다음과 같이 조세부담률 및 국민

부담률의 차분값에 대한 잔차항이 백색

잡음(white noise) 과정을 따르는지를 살

펴보는 것이다. 

∆        (18)

여기에서 상수항을포함시킨 이유는 조

세부담률 및 국민부담률의 차분값이평균

적으로 양수이기 때문이다. 만일 식 (18)

에서 잔차항이 백색잡음(white noise)과정

을 따른다면 조세부담률 및 국민부담률이

11) 실증분석모형으로    ∆    을 생각할 수 있으나,
이 경우 선거더미( )와 선거더미와 여당 비율의 교차항( ) 사이에 심각한 다중공선성(multi-
collinearity) 문제가 발생하여 설명변수의 통계적 유의성이 왜곡됨에 따라 실증분석모형에서는 제외하

였다. 
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[Figure 2] Tax Burden and Public Burden
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Source: The Bank of Korea Economic Statistics System.

상수항을 포함하는 임의보행(random walk 
with drift)과정이라고 볼 수 있으며, 이는

조세평탄화가설이 현실에서도 성립함을

의미한다. <Table 3>은 잔차항에 대한 백

색잡음 검정 결과를 보여주고 있다. 귀무

가설은 잔차항이 p번째 후행값(lag)까지

자기상관을 갖지 않는다는 것이다. 조세

부담률의 경우 네 번째 후행값을 포함하

는 경우를 제외하고는 5% 수준에서 귀무

가설을 기각하지 못하고 있다. 국민부담

률은 모든 잔차항의 후행값에 대해 자기

상관이 없는 것으로 나타났다. 이는 조세

평탄화가설을 지지하는 결과이다.
다음으로 조세부담률 및 국민부담률이

선거 및 여당 비율에 반응하는지를 알아

보기 위하여 본 논문에서 설정한 실증분

석모형을 식 (15)를 바탕으로 추정하였

다. <Table 4>에 정리한 바와 같이 선거

에 따른 주기적인 변화는 없는 것으로

나타났다. 선거 당해의 경우 조세부담률

및 국민부담률의 증감은 발견되지 않았

다. 선거 이듬해의 경우에는 선거더미의

계수가 음(-)으로 나타나기는 하였으나

통계적으로 유의하지 않았다. 동 결과는

조세평탄화가설에 대한 검정 결과와 일

치한다. 즉, 우리나라의 경우 조세부담

측면에서볼때 선거에 따른 주기적인 변

화는 없었던 것으로 평가할 수 있다. 다
만, 조세부담률 및 국민부담률은 지출 측

면을 고려하지 못한다는 한계가 있어, 정

치적 지대추구에 대해서는 제한적인 증

거만을 제시함에 주의할 필요가 있다.
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Tax Burden Public Burden
Constant 0.01(0.05) 0.48(1.45)
 1.54(0.79) -0.19(-0.09)
  -0.29(-0.90) -0.45(-1.27)
 0.04(0.38) 0.04(0.28)

Constant -0.14(-0.43) 0.28(0.74)
 1.78(0.86) 0.08(0.04)
  0.26(0.88) 0.30(0.98)
 0.03(0.26) 0.02(0.14)

Constant 0.06(0.22) 0.52(1.54)
 1.39(0.73) -0.38(-0.18)
  -0.30(-1.20) -0.38(-1.28)
 0.04(0.36) 0.03(0.26)

Constant -0.01(-0.02) 0.39(1.10)
 1.62(0.80) -0.18(-0.08)
  -0.27(-1.18) -0.13(-0.47)
 0.03(0.24) 0.02(0.20)

Constant 0.07(0.21) 0.54(1.43)
 1.20(0.58) -0.65(-0.29)
  -0.51(-1.06) -0.68(-1.23)
 -0.02(-0.16) -0.05(-0.37)

Constant 0.04(0.12) 0.44(1.11)
 1.42(0.69) -0.30(-0.13)
  -0.22(-0.94) -0.16(-0.61)
 0.01(0.07) 0.01(0.05)

<Table 3> White Noise Test Results

∆ 
Number of Residual Lags included

1 2 4 8 12
Tax Burden 

Ratio
0.156

(1.340)
2.191

(0.139)
3.546

(0.170)
9.674

(0.046)
11.419
(0.179)

18.045
(0.114)

Public Burden 
Ratio

0.310**
(2.435)

2.338
(0.126)

3.783
(0.151)

5.519
(0.238)

7.237
(0.511)

8.261
(0.764)

 Note: Numbers in parentheses are t-values( ) or p-value(White noise test). ***, **, * indicate significant 
levels at 1%, 5%, and 10% respectively.

<Table 4> Tax Burden and Public Burden Analysis

Note: Numbers in parentheses are t-values. ***, **, * indicate significant levels at 1%, 5%, and 10% respectively.
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4. 총수입(revenue), 
총지출(expenditure), 
재정수지(fiscal balance) 
분석

본 절에서는 일반정부의 총수입

(revenue), 총지출(expenditure) 및 재정수

지(fiscal balance) 자료를 이용하여 정치

적 예산순환가설을 검정한다. 총수입 및

총지출 자료는 불안정적(non-stationary) 
시계열의 특성을 보이고 있어 로그차분

(log-difference)한 값을 이용한다. [Figure 
3]과 [Figure 4]는 총수입 및 총지출의 규

모와 증가율을 보여주고 있다. 두 변수의

증가율 패턴은 유사한 모습을 보이는 가

운데 1980년대 초반까지는 상대적으로

높은 증가율을 보이다가 이후로는 안정

화되는 모습이다. 특히 1982년부터 1986
년까지는 상대적으로 낮은 증가율을 보

이는 있는바, 이는 양입제출원칙의 도입

으로 강력한 세입․세출 구조조정이 이

루어졌기 때문이다. 재정수지는 통합재정

수지를 이용하였다. 관리대상수지가 설명

변수로서 더 적합할 수 있으나 [Figure 5]
에 나타난 바와 같이 이용 가능한 자료

의 기간이 충분하지 않기 때문이다. 이
경우 재정수지는 거시경제의 성장에 따

라 그 규모도 커지는 경향이 있어, GDP 
대비 비율로 환산된 통합재정수지를 이

용하였다. 
<Table 5>는 재정총량변수를 이용한

분석 결과를 보여주고 있다. 우선 총수입

증가율의 경우 선거 당해에는 선거더미

의 추정계수가 통계적으로 유의하지 않

아 주기적인 변화를 발견할 수 없었다. 
반면, 선거 이듬해에는 총수입 증가율이

다소 둔화되는 모습이다. 이러한 모습은

국회의원 선거 이듬해에 주로 나타났는

데, 국회의원 선거 이듬해에는 총수입 증

가율이 다소 감소하는 것으로 나타났으

며, 5% 수준에서 통계적으로 유의하다. 
대선 이듬해의 경우 더미변수에 대한 계

수의 부호가 음(-)으로 나타나기는 하였으

나 통계적으로 유의하지는 않다. 대선 이

듬해의 더미변수가 통계적으로 유의하지

않은 것은 대통령선거 중간접선거의 기

간을 제외한 것이 영향을 미쳤을 가능성

이 있기 때문이다. 국회의원 선거 혹은

대선을 모두 포함한 경우 총수입 증가율

이 선거 이듬해에 추가적으로 감소하였

는데, 이는 주로 국회의원 선거에 따른

총수입의 주기적인 변화로 볼 수 있다. 
총수입 증가율이 선거 이듬해에 주기적

으로 감소한 것은 집권여당이 비과세․

감면 혹은 감세정책을 통한 경기부양 혹

은 경제발전을 시도했기 때문으로 사료

된다. 
총지출 증가율의 경우 선거 당해 및

이듬해 더미변수에 대한 계수의 부호가

대부분 양의 값을 갖고 있어 재정지출이

추가적으로 증가한 것으로 나타나고 있으

나, 통계적으로 유의하지는 않다. 따라서
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[Figure 3] Revenue and Revenue Growth  
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[Figure 4] Expenditure and Expenditure Growth 
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[Figure 5] Consolidated and Operational Budget Balance
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Revenue Expenditure Fiscal Balance
Model Ⅰ ModelⅡ Model Ⅲ Model Ⅱ Model Ⅲ

Constant 0.00 (0.15) -0.03 (-0.73) -0.03 (-0.63) 0.04 (2.84) *** 0.04 (2.70) **
 1.06 (7.98) *** 1.26 (4.94) *** 1.26 (4.90) *** -0.17 (-3.54)*** -0.17(-3.50)***
  -0.01 (-0.41) 0.02 (1.57) -0.00 (-0.10)
 -0.02 (-0.15) -0.02 (-0.17) -0.04 (-1.59) -0.04(-1.55)
 0.03 (1.35) -0.00(-0.05)
 -0.01 (-1.26) -0.06 (-3.77) *** -0.06 (-3.74)*** 0.01 (2.98) *** 0.01 (2.97) ***

Constant 0.00 (-0.13) -0.03 (-0.67) -0.03 (-0.70) 0.04 (2.92) *** 0.04 (2.60) **
 1.08 (7.62) *** 1.24 (4.79) *** 1.24 (4.70) *** -0.15 (-3.14)*** -0.15(-2.96)***
  0.02 (0.77) -0.01 (-0.26) 0.01 (1.40)
 -0.01 (-0.05) 0.00 (0.00) -0.04 (-2.46)** -0.05(-1.32)
 -0.02 (-0.37) 0.02 (1.36)
 -0.01 (-1.30) -0.06 (-3.59) *** -0.06 (-3.59)*** 0.01 (2.64) *** 0.01 (2.56) **

Constant 0.00 (0.22) -0.03 (-0.66) -0.03 (-0.61) 0.04 (2.82) *** 0.04 (2.66) **
 1.06 (8.03) *** 1.27 (4.99) *** 1.26 (5.02) *** -0.16 (-3.48)*** -0.16(-3.45)***
  -0.01 (-0.60) 0.01 (0.33) 0.01 (0.29)
 -0.02 (-0.12) -0.01 (-0.11) -0.04 (-1.52) -0.04(-1.49)
 0.00 (0.15) 0.00 (0.36)
 -0.01 (-1.25) -0.06 (-3.75) *** -0.06 (-3.78)*** 0.01 (2.98) *** 0.01 (3.06) ***

Constant 0.01 (0.37) -0.03 (-0.80) -0.03 (-0.83) 0.04 (3.05) *** 0.04 (3.10) ***
 1.07 (8.35) *** 1.25 (5.69) *** 1.24 (5.99) *** -0.16 (-3.54)*** -0.156(-3.50)***
  -0.03 (-2.50) ** 0.01 (0.20) -0.01 (-1.13)
 -0.00 (-0.04) -0.00 (-0.02) -0.04 (-2.16)** -0.04(-2.16)**
 0.01 (0.23) -0.01(-1.17)
 -0.01 (-1.47) -0.06 (-4.07) *** -0.06 (-4.15)*** 0.01 (2.85) *** 0.01 (0.00)

Constant 0.01 (0.24) -0.03 (-0.76) -0.03 (-0.75) 0.04 (3.03) *** 0.04 (2.94) **
 1.05 (7.77) *** 1.26 (5.22) *** 1.26 (5.20) *** -0.17 (-3.54)*** -0.17(-3.53)***
  -0.01 (-0.60) 0.01 (0.77) -0.00 (-0.20)
 -0.01 (-0.06) -0.01 (-0.06) -0.04 (-1.80)* -0.04(-1.78)*
 0.02 (0.76) -0.00(-0.19)
 -0.01 (-1.34) -0.06 (-3.63) *** -0.06 (-3.69)*** 0.01 (2.97) *** 0.01 (2.97) ***

Constant 0.01 (0.62) -0.04 (-1.01) -0.04 (-1.01) 0.04 (3.26) *** 0.04 (3.16) ***
 1.05 (7.93) *** 1.25 (5.50) *** 1.24 (5.74) *** -0.16 (-3.50)*** -0.16(-3.49)***
  -0.03 (-2.16) ** 0.01 (0.56) -0.00 (-0.76)
 0.01 (0.05) 0.01 (0.05) -0.04 (-2.14)** -0.04(-2.06)**
 0.02 (0.50) -0.01(-0.71)
 -0.02 (-1.84) * -0.06 (-4.20) *** -0.06 (-4.32)*** 0.01 (2.93) *** 0.01 (2.94) ***

<Table 5> Aggregate Expenditure, Revenue, Fiscal Balance Analysis

Note: Numbers in parentheses are t-values. ***, **, * indicate significant levels at 1%, 5%, and 10% respectively.
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선거에 따른 재정지출 편의(expenditure 

bias)가 존재한다고 보기는 어렵다. Model 
Ⅱ~Ⅲ에서 추정된 여당의원 비율 또한

계수값이 영(0)에 가까운 가운데 통계적

으로 유의하지 않게 나타나 여당의원 비

율이 높다고 하더라도 총지출이 추가적

으로 증가하지는 않은 것으로 판단된다. 

선거더미와 여당의원 비율의 교차항도

유의한 변화를 발견할 수 없었다. 이는

여당의원 비율이 높더라도 총지출 증가

율이 높아지지는 않았으며, 이러한 현상

은 선거가 있는 시기에도 마찬가지임을

의미한다. 즉, 정치적 유인에 따른 총지

출의 유의한 변화는 존재하지 않는 것으

로 보인다.
GDP 대비 통합재정수지 비율의 경우

모든 선거더미에 대하여 유의한 변화를

발견할 수 없었다. 특히 선거 이듬해의

경우 통합재정수지가 악화되는 것으로

나타나기는 하였으나 통계적으로 유의하

지는 않다. 이는, 통합재정수지는 총수입

과 총지출의 차이로 결정되는데, 두 변수

중 총수입만이 유의한 변화를 보이고 있

기 때문으로 보인다. 즉, 총지출이 유의

한 변화를 보이지않는 것이 총수입의 유

의한 변화를 상쇄시킴으로써 통합재정수

지가 유의하지 않은 것으로 판단된다. 여
당의원 비율의 경우 동 비율이 높을수록

선거 이듬해에 통합재정수지가 악화되는

것으로 나타났으나, 이러한 현상은 일상

적으로 발생하는 모습이며 선거 시기에

추가적으로 재정수지가 악화되는 경향은

발견되지 않았다. 
이상의 분석 결과는 정치적 예산순환

가설이 우리나라에서도 일부 성립하고

있음을 의미한다. 재정총량변수의 유의

한 변화가 모든경우에 대해 성립하는 것

은 아니며 선거 이듬해에 총수입에 대하

여 나타나고 있기 때문이다. 한편, 실증

분석 결과의 해석 시 분석에 이용된 자료

의 수가 적다는 한계가 있음에 유의해야

한다. 또한 과거 40여 년간 우리나라 경

제․사회 여건 변화를 고려할 때 구조적

변화(structural change) 가능성을 검정하

는 것도 일견 타당하다고 볼 수 있다. 그
러나 이용 가능한 자료의 규모에 비해너

무 많은 파라미터를 추정하는 경우 정확

성이 떨어지는 문제가 있어 본 연구에서

는 포함하지 않았음을 밝힌다. 

Ⅳ. 부문별 지출 분석

1. 자료의 생성 

본 장에서는 총지출을 부문별로 구분하

고, 각 부문별로 선거 당해 혹은 이듬해에

지출구성의 조작(composition manipulation)
에 따른 주기적인 지출의 증감이 있었는

지를 살펴본다. 이러한 실증분석은 Drazen 
and Eslava(2008)의 연구에서와 같이 유권
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Expenditure by Sector
Expenditure of General Government by Sector in National 

Account

Public Services  General Public Services, Public Ordered Safety

Defense  Defense

Economy  Economic Affairs, Housing and Community

Health and Social Protection  Health, Social Protection, Environmental Protection

Education and Culture  Recreation, Culture and Religion, Education

자들이 선호하는 부문의 지출을 주기적

으로 선거 당해 혹은 이듬해에 증가시킴

으로써 정치적 예산순환을 발생시킬 수

있다는 데 근거한다. 이와 더불어 총량변

수 분석과 마찬가지로 국회위원회별 여

당의원 비율이 해당 부문의 지출 증가에

유의한 영향을 미쳤는지와 선거 시기에

이러한 영향이 추가적으로 나타났는지도

검정한다. 
부문별 지출 분석을 위하여 우선 한국

은행의 국민계정 부속표에서 제공하는

10개 지출부문을 성격이 비슷한 그룹으

로 나누어 5개의 지출부문을 형성하였다. 

총 5개의 지출부문으로 한정한 이유는

그동안 우리나라 국회위원회의 구성이

상당한 변화를 보여 왔기 때문이다. 이로

인해 부문별 지출과 국회위원회별 여당

의원 비율을 결합시키는 과정에서 부문

별 지출을 5개로 제한하였다. <Table 6>
에서 보는 바와 같이 일반공공행정, 공공

질서 및 안전은 행정부문, 경제업무, 주
택 및 지역개발은 경제부문, 보건, 사회

보호 및 환경보호는 보건사회부문, 오락
문화 및 종교, 교육은 교육문화부문으로

정의하였다. 
부문별 지출에 대한 패널분석에서는, 

선거더미( )와각부문별예산을심의

하는 국회위원회의 여당의원 비율( )
을 설명변수로 하고, 명목GDP 성장률

(∆  )은 경기변동에 따른 부문별 지

출 변화를 통제하기 위하여 포함하였

다.12) 이 경우명목GDP 성장률에 대한 계

수는 부문별로 다른 값을 갖도록 설정하

였다. 경기변동이 부문별 지출에 미치는

 
<Table 6> Expenditure by Sector

 Source: The Bank of Korea Economic Statistics System.

12) 각 부문별 예산을 심의하는 국회위원회의 여당의원 비율을 추가적인 설명변수로포함한 것은 해당 부문

에 대한 예산심의 시 여당의원의 비율이 높을수록 집권여당이 제출한 예산안에 대해 더 호의적일 가능

성이 높기 때문이다. 예컨대, 야당에서 반대하는 특정 부문의 지출 증가를 유발하는 국책사업에 대하여

소관위원회의 여당의원 비율이 높을수록 예산안이 통과될 가능성이 높을 것이다.
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영향은 고정(fixed)되어 있다고 가정하기

보다는 지출 성격에 따라 달라진다고 가

정하는 것이 타당하기 때문이다. 예컨대, 
국방부문은 경기변동의 영향을 거의 받

지 않는 반면, 경제 및 보건사회 부문은

경기침체 시 경기부양 및 서민생활 지원

을 위한 지출 증가로 경기역행적(counter- 

cyclical)인 모습을 보일 가능성이 높다. 
한편, 각 부문별 예산을 심의하는 국회

위원회의 여당의원 비율은 국회에서 구

성된 위원회와 관련이 높은 부문별 지출

을 고려하여 구성하였다. 현재 18대 국회

의 경우 특별위원회를 제외하고 총 16개

의 위원회가 구성되어 있는데, 위원회별

관련 지출부문은 <Table 7>에 정리되어

있다. 국회위원회의 경우 4년간의 의정활

동을 상반기와 하반기로 나누어 구성을

바꾸고 있는데, 이러한 세부적인 변화까

지도 고려하였다. [Figure 6]은 부문별 여

당의원 비율 추이를 보여주고 있다. 1970
년대의 경우 전체 의원의 1/3이 임명직으

로 구성되어 있어 여당의원 비율이 매우

높은 것이 특징이다. 1980년대 말 이후에

여소야대의 모습을 보이는 가운데, 1990
년대 초반 여당의원 비율이 급증한 이유

는 당시 여당인 민주정의당이 야당인 통

일민주당 및 신민주공화당과 합당하여

민주자유당이 출범했기 때문이다. 

2. 계량분석모형

부문별 자료를 이용한 패널분석의 경

우에도 총량분석과 마찬가지로 명목

GDP 증가율이 설명변수로 포함되어 있

어 내생성 문제가 발생하게 된다. 본 연

구에서는 이를 해결하기 위하여 총량분

석에서 이용한 Kim(2004)의 통제함수방

식을 확장하여 적용한다. 구체적으로 우

선 1단계에서 식 (19)를 추정하고 정규화

된 오차항 을 구하였다.13) 

∆     ∆   
  





 (19)

2단계에서는 정규화된 오차항( )을
통제변수로 추가하고 재정총량변수에 대

한 실증분석에서 이용한 식 (16)~(17)을
확장함으로써 다음과 같은 패널분석모형

을 설정하였다.14) 식 (20)~(21)을 추정하

는 데 있어 SUR(Seemingly Uncorrelated 
Regression) 방법을 이용하였는데, 이는

오차항 간의 상관관계가 존재함을 가정

13) 패널분석을 위한 보조회귀식은 재정총량분석과 동일하게 설정하였다. 따라서 식 (19)는 식 (12)와 동
일하며, 추정 결과는 <Table 2>와 같다. 

14) 재정총량변수 분석과 마찬가지로 다중공선성 문제가 심각하여 실증분석모형은 식 (20)~(21)과 같이 설정

하였다. 다만, 패널분석모형에 대한 추정 결과의강건성(robustness)을판단하기 위하여 다음과 같은 모형

을 추가적으로 설정하였으며, 추정 결과는 부록에 정리하였다. 

Appendix Model:   ∆  
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Expenditure by Sector 18th Congress

Public Services

 House Steering Committee
 Public Administration & Security Committee
 National Policy Committee
 Strategy and Finance Committee
 Legislation and Judiciary Committee
 Intelligence Committee

Defense
 National Defense Committee
 Foreign Affairs, Trade and Unification Committee

Economy
 Knowledge Economy Committee
 Land Transport and Maritime Affairs Committee
 Food, Agriculture, Forestry and Fisheries Committee

Health and Social 
Protection

 Health and Welfare Committee
 Environment and Labor Committee
 Gender Equality and Family Committee

Education and Culture
 Education, Science and Technology Committee
 Committee on Culture, Sports, Tourism, Broadcasting and   

Communications

<Table 7> Congressional Committee by sector

 Source: The National Assembly of the Republic of Korea.

[Figure 6] Ruling Party Ratio by Sector
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하여 추정된 파라미터의 정확성을 제고

하기 위함이다.15) 

Model Ⅳ:
   ∆  

  



   
                                 (20)

Model Ⅴ:
   ∆  

     

                                 (21)

3. 부문별 총량분석 결과

부문별 지출총량 및 증가율은 [Figure 
7]에 정리하였다. 우리나라의 경우 보건

사회부문 지출이 2000년대 이후 빠르게

증가하는 것에 주목할 필요가 있다. 이는

인구구조의 급속한 고령화에 대응한 사

회복지 관련 프로그램의 도입 및 공적연

금의 지출 증가에 주로 기인한다. 국방부

문 지출은 1990년대 이후 다소 완만하게

증가하고 있는데, 이는 냉전시대의 종료

및 남북 간 경제력 차이로 인해 GDP 대
비 국방비가 차지하는 비중이 감소하고

있기 때문이다. 다소 특이한 점은 경제부

문 지출이다. 우리나라의 경제발전 정도

가 성숙단계에 다다르고 있으며 경제성

장의 패러다임이 정부 주도형에서 민간

주도형으로 전환되었음에도 불구하고 경

제부문16)의 지출 증가 및 그 규모는 여

전히 상당한 수준임을 알 수 있다. 실제

로 총지출 대비 경제부문 지출이 차지하

는 비중은 20%대를 상회하고 있어, 
OECD 국가들의 전체 평균보다 두 배 이

상 높은 것으로 알려져 있다.17)

Model Ⅳ에 대한 실증분석 결과는

<Table 8>에 정리하였다. 우선 선거더미

의 경우 선거 당해에는 5개 지출부문 모

두에서 주기적인 지출의 증가는 발견되

지 않았다. 다시 말해, 선거가 있는 경우

라고 하더라도 부문별 지출의 추가적인

증가는 나타나지 않아 Drazen and Eslava 
(2008)의 가설이 성립하지 않았다. 선거

이듬해의 경우 행정, 국방, 보건사회, 교
육문화 부문은 선거 당해 더미변수에 대

한 분석 결과와 마찬가지로 유의한 변화

가 발견되지 않았다. 반면, 경제부문의

지출 증가율은 선거 이듬해에 주기적인

15) SUR(Seemingly Uncorrelated Regression)에 대해서는 Greene(2008)을 참조하기 바란다.
16) 경제부문 지출은 2003년의 경우 1990년대 말 외환위기 당시 정부가 예금보험공사와 자산관리공사에 지

원한 공적자금 중 상환이 곤란한 재정융자특별회계 차입금 22.2조원에 대해 상환의무를 면제하면서 크

게 증가하였다. 그러나 이는 회계상의 지출로서 실질적인 지출은 매년 발생한 것으로 보아야 한다. 따라

서 1998년부터 2002년까지 연도별 공적자금 지원 금액 중 상환의무가 면제된 금액을 해당 연도에 지출

된 것으로 보고 실증분석을 실시하였다. 다만, 정부회계와동일하게 상환의무가 면제된 22.2조원이 2003
년 한 해에 지출된 것으로 보더라도 실증분석 결과는 비슷하게 나타났다. 

17) 향후 인구 고령화에 따라 사회복지 관련 지출압력이 증가할 것을 고려할 때, 재정의 지속 가능성을 제고

하기 위한 방안으로 경제부문을 중심으로 지출구조조정을 지속적으로 추진할 필요가 있다. 
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[Figure 7] Expenditure and Expenditure Growth by Sector
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Source: The Bank of Korea Economic Statistics System.

변화가 있는 것으로 나타나 Drazen and 

Eslava(2008)가 주장한 부문별 지출의 주

기적인 증감이 우리나라에서도 일부 성립

하고 있음을알수 있다. 경제부문은 대선

이듬해에 약 16% 정도 더 증가하는 것으

로 나타났으며, 1% 수준에서 통계적으로

유의하게 나타났다. 국회의원 선거 및 대

선 이듬해를 모두 고려한 경우에도 경제

부문의 주기적인 증가는 통계적으로 유

의하게 나타났다. 다만, 이 경우 추정계

수가 다소 작게 나타났는데, 이는 주로

유의한 영향을 미치지 못한 것으로 나타

난 국회의원 선거가 계수의 크기를 감소

시켰기 때문으로 풀이된다. 
한편, 여당의원 비율 또한 경제부문에

서 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 통상적으로 경제부문 국회위원회에

서 여당의원이 차지하는 비율이 1%p 증

가하는 경우 경제부문의 지출은 약 0.5~ 
0.7%p 정도 추가적으로 증가하였으며, 이
러한 결과는 통계적으로 유의하게 나타

났다. 다만, 여당의원 비율이 경제부문에
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Public 
Services Defence Economy

Health and 
Social 

Protection

Education and 
Culture

Constant 0.00(-0.07) -0.07(-1.10) -0.22(-2.12)** -0.01(-0.14) 0.03 (0.78)
 1.01 (5.70)*** 1.17 (5.30)*** 0.70 (1.88)* 1.13 (4.72)*** 1.12 (7.79)***

  -0.02(-0.72) 0.01 (0.25) 0.04 (0.81) 0.05 (1.58) -0.01(-0.70)
 0.05 (0.40) 0.04 (0.30) 0.49 (2.02)** 0.06 (0.34) -0.07(-0.71)
 -0.02(-1.96)* -0.05(-3.36)*** -0.03(-1.28) -0.06(-4.27)*** -0.05(-5.15)***

Constant 0.00(-0.07) -0.07(-1.06) -0.22(-2.08)** 0.00 (0.05) 0.03 (0.79)
 1.01 (5.53)*** 1.14 (5.07)*** 0.67 (1.73)* 1.09 (4.26)*** 1.11 (7.57)***

  -0.01(-0.25) -0.02(-0.55) 0.00 (0.00) -0.02(-0.54) -0.01(-0.59)
 0.05 (0.36) 0.06 (0.39) 0.52 (2.08)** 0.07 (0.39) -0.07(-0.72)
 -0.02(-1.96)** -0.05(-3.28)*** -0.03(-1.19) -0.06(-3.95)*** -0.05(-5.11)***

Constant 0.00(-0.06) -0.07(-1.09) -0.22(-2.08)** 0.00(-0.03) 0.03 (0.77)
 0.99 (5.56)*** 1.16 (5.15)*** 0.74 (1.92)* 1.16 (4.64)*** 1.11 (7.62)***

  -0.02(-0.89) 0.00(-0.17) 0.03 (0.73) 0.02 (0.84) -0.01(-0.61)
 0.06 (0.46) 0.05 (0.35) 0.48 (1.91)* 0.04 (0.25) -0.07(-0.67)
 -0.02(-1.96)** -0.05(-3.33)*** -0.03(-1.27) -0.06(-4.12)*** -0.05(-5.15)***

Constant -0.01(-0.11) -0.07(-1.09) -0.25(-2.31)** -0.02(-0.25) 0.04 (0.80)
 1.01 (5.67)*** 1.16 (5.21)*** 0.60 (1.60) 1.08 (4.33)*** 1.13 (7.76)***

  0.00 (0.08) 0.00 (0.08) 0.05 (1.00) 0.03 (1.00) 0.00(-0.27)
 0.05 (0.35) 0.05 (0.36) 0.57 (2.31)** 0.10 (0.53) -0.08(-0.81)
 -0.02(-1.98)** -0.05(-3.32)*** -0.03(-1.08) -0.06(-3.95)*** -0.05(-5.19)***

Constant 0.00 (0.05) -0.07(-1.11) -0.28(-2.93)*** 0.00 (0.05) 0.04 (0.84)
 0.99 (5.55)*** 1.17 (5.26)*** 0.77 (2.25)** 1.09 (4.33)*** 1.13 (7.65)***

  -0.03(-0.97) 0.00 (0.08) 0.16 (2.74)*** -0.02(-0.58) 0.00(-0.10)
 0.05 (0.35) 0.05 (0.37) 0.56 (2.57)** 0.07 (0.40) -0.08(-0.84)
 -0.03(-2.21)** -0.05(-3.19)*** -0.01(-0.53) -0.06(-4.05)*** -0.05(-5.08)***

Constant 0.00 (0.00) -0.08(-1.22) -0.34(-3.37)*** -0.02(-0.23) 0.04 (0.77)
 1.02 (5.74)*** 1.16 (5.24)*** 0.57 (1.69)* 1.12 (4.52)*** 1.13 (7.83)***

  -0.01(-0.27) 0.01 (0.46) 0.12 (2.99)*** 0.03 (0.86) 0.00(-0.13)
 0.04 (0.29) 0.07 (0.46) 0.69 (3.07)*** 0.08 (0.45) -0.08(-0.80)
 -0.03(-2.00)** -0.04(-3.08)*** -0.01(-0.37) -0.06(-3.67)*** -0.05(-5.01)***

<Table 8> Estimation of Model Ⅳ: Expenditure by Sector

Note: Numbers in parentheses are t-values. ***, **, * indicate significant levels at 1%, 5%, and 10% respectively.
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미치는 영향은 선거와 무관하게 일상적으

로 발생하는 것으로 해석되어야 함에유의

할 필요가 있다.
부문별 여당의원 비율이 선거 시기에

부문별 지출에 미치는 영향은 <Table 9>
에 정리하였다. 여당의원 비율은 경제부

문을 제외한 행정, 국방, 보건사회, 교육

문화 부문의 증가율에는 유의한 영향을

미치지 못하는 것으로 나타났다. 경제부

문에서는, 여당의원 비율이 1%p 증가하

는 경우 경제부문의 지출 증가율이 약

0.5~0.7%p 정도 높게 나타나는 가운데 대

선 이듬해(  )와 대선 및 국회의원 선거

이듬해(  )에는 추가적으로 0.2~0.3%p 
정도 더 높아지는 것으로 나타났다. 
경제부문의 추가적인 지출 증가가 선

거 이듬해에 주로 나타난 것은 두 가지

측면에서 설명될 수 있다. 우선 선거 당

해 제출된 이듬해 예산안에 집권여당이

자신들의 선거공약 중 경제발전과 관련

된 지출 프로그램을 다수 포함시켰을 가

능성이 있으며, 예산안을 심의하는 과정

에서 여당의원 비율이 높을수록 예산안

에 대해 호의적인 가운데 선거 시점에서

는 호의적 태도의강도가 더강하게 나타

났기 때문으로 볼 수 있다. 이러한 결과

는 우리나라의 경제발전과정을 고려할

때 어느 정도 예견된 결과로 볼 수 있다. 

우리나라는 경제발전이 최근까지 가장

중요한 국가적인 목표였음을 부인하기

어려우며, 이는 유권자에게도 마찬가지

일 것이다. 즉, 유권자들은 경제부문의

지출 증가가 성장률 제고로 이어져 소득

이 상승할 것이라고 기대했을 것이기 때

문이다.18) 

한편, 최근의 복지지출 증대와 관련한

정치적 논쟁을 고려할 때 보건복지부문

에서 선거에 따른 주기적인 증가가 발견

되지 않은 것은 흥미로운 결과이다. 보건

복지에 대한 사회적인 관심이 높아진 것

은 1990년대 말 외환위기를 겪으면서 사

회안전망(social safety net) 확충에 대한필

요성이 증가하는 가운데 인구구조 고령화

에 따라 지출수요가 크게 증가한 2000년
대 이후이다. 따라서 보건복지부문 지출

이 최근 들어 높은 증가세를 보이고 있더

라도 분석기간이 1970년 이후이기 때문에

실증분석에서 유의한 결과가 발견되지않

은 것으로 사료된다. 향후 분석자료가 누

적되어 구조적 변화(structural break) 등을

포함한 실증분석을 실시하는 경우 보건복

지부문에서도 유의한 결과가 발견될 수

있을 것으로 기대된다. 다만, 분석자료의

한계로 인해 최근의 보건복지지출 증가세

를 고려한 분석은 향후 연구과제로 남겨

두고자 한다. 

18) 이상의 분석 결과는 Appendix Model의 추정 결과에서도 비슷하게 나타나 부문별 지출에 대한 구성상의

조작(composition manipulation)에 대한 가설을 지지하고 있다. 부문별 총량지출자료를 이용하여 Appendix 
Model을 추정한 결과는 부록의 <Table A-1>에 정리하였다.
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Public 
Services Defence Economy

Health and 
Social 

Protection

Education and 
Culture

Constant -0.01(-0.15) -0.07(-1.10) -0.22(-2.06)** 0.00(-0.04) 0.02 (0.61)
 1.01 (5.71)*** 1.17 (5.28)*** 0.68 (1.82)* 1.12 (4.67)*** 1.10 (7.83)***

 0.06 (0.47) 0.05 (0.32) 0.50 (2.02)** 0.05 (0.28) -0.05(-0.54)
  -0.03(-0.77) 0.01 (0.12) 0.03 (0.41) 0.08 (1.57) -0.03(-0.85)
 -0.02(-1.99)** -0.05(-3.35)*** -0.03(-1.21) -0.06(-4.22)*** -0.05(-5.20)***

Constant -0.01(-0.12) -0.07(-1.13) -0.22(-2.08)** 0.00 (0.00) 0.03 (0.66)
 1.00 (5.50)*** 1.13 (4.99)*** 0.66 (1.68)* 1.08 (4.18)*** 1.09 (7.50)***

 0.05 (0.40) 0.07 (0.45) 0.52 (2.06)** 0.08 (0.45) -0.05(-0.58)
  -0.01(-0.22) -0.04(-0.57) -0.01(-0.11) -0.05(-0.67) -0.02(-0.50)
 -0.02(-1.97)** -0.05(-3.30)*** -0.03(-1.18) -0.06(-3.97)*** -0.05(-5.10)***

Constant -0.01(-0.19) -0.07(-1.13) -0.21(-2.01)** 0.00 (0.05) 0.02 (0.58)
 0.99 (5.57)*** 1.16 (5.13)*** 0.70 (1.81)* 1.15 (4.61)*** 1.09 (7.60)***

 0.07 (0.57) 0.06 (0.40) 0.49 (1.91)* 0.04 (0.20) -0.04(-0.47)
  -0.04(-0.90) -0.01(-0.27) 0.02 (0.29) 0.04 (0.77) -0.02(-0.73)
 -0.02(-2.01)** -0.05(-3.35)*** -0.03(-1.21) -0.06(-4.08)*** -0.05(-5.19)***

Constant -0.01(-0.16) -0.07(-1.13) -0.25(-2.34)** -0.02(-0.25) 0.03 (0.75)
 1.01 (5.61)*** 1.16 (5.15)*** 0.58 (1.52) 1.07 (4.23)*** 1.13 (7.75)***

 0.05 (0.40) 0.06 (0.38) 0.58 (2.34)** 0.10 (0.55) -0.07(-0.75)
  0.01 (0.19) 0.01 (0.18) 0.10 (1.14) 0.06 (1.11) -0.01(-0.40)
 -0.02(-1.96)** -0.05(-3.30)*** -0.02(-1.06) -0.06(-3.95)*** -0.05(-5.19)***

Constant 0.00 (0.01) -0.07(-1.14) -0.27(-2.78)*** 0.00 (0.02) 0.03 (0.72)
 0.98 (5.54)*** 1.16 (5.25)*** 0.75 (2.17)** 1.10 (4.35)*** 1.11 (7.65)***

 0.05 (0.40) 0.06 (0.39) 0.56 (2.47)** 0.07 (0.39) -0.07(-0.72)
  -0.06(-1.01) 0.01 (0.09) 0.29 (2.45)** -0.03(-0.34) -0.01(-0.12)
 -0.03(-2.20)** -0.05(-3.25)*** -0.01(-0.66) -0.06(-4.01)*** -0.05(-5.11)***

Constant 0.00(-0.07) -0.08(-1.25) -0.32(-3.17)*** -0.02(-0.25) 0.03 (0.71)
 1.01 (5.72)*** 1.15 (5.18)*** 0.52 (1.52) 1.10 (4.47)*** 1.12 (7.83)***

 0.05 (0.35) 0.07 (0.48) 0.67 (2.95)*** 0.08 (0.47) -0.07(-0.71)
  -0.01(-0.17) 0.03 (0.54) 0.22 (2.79)*** 0.06 (1.10) -0.01(-0.23)
 -0.03(-1.98)** -0.04(-3.13)*** -0.01(-0.50) -0.06(-3.72)*** -0.05(-5.07)***

<Table 9> Estimation of Model V: Expenditure by Sector

Note: Numbers in parentheses are t-values. ***, **, * indicate significant levels at 1%, 5%, and 10% respectively.
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4. 부문별 의무 및 재량 지출
분석

부문별 지출의 구성을 변화시킴으로써

선거에 영향을 미치고자 하는 정치적 유

인은 지출의 성격에 따라 달라질 수 있

다. 예컨대, 대내외 여건 변화에 따라 경

기변동이 발생하더라도 공공부문의 피용

자보수는 임의로 변화시키는 것이 매우

어려운 의무성 지출에 속한다. 반면, 보
조금이나 자본이전은 경기변동 혹은 정

책당국의 정책적 의지에 따라 그 규모가

변하게 되는 재량성 지출로 볼 수 있

다.19) 따라서 정치적 유인에 의해 지출

을 변화시키고자 한다면, 이는 대부분 재

량지출과 관련이 높을 가능성이 있다.20) 
이러한 가능성을 검정하기 위해 이하에

서는 일반정부의 부문별 지출을 의무지

출과 재량지출로 구분하고, 선거 당해 혹

은 이듬해에 주기적인 지출 변화가 있었

는지를 분석한다. 
우리나라는 현재 의무지출과 재량지출

을 공식적으로 구분하고 있지 않다.21) 더

불어 각 부문의 지출 세부항목이 제한적

으로만 공개되고 있어 1970년 이후의 부

문별 지출자료로부터 의무지출과 재량지

출을 구분하는 것이 매우 어려운 실정이

다. 본 논문에서는 이러한 어려움을 제한

적이나마 극복하기 위하여 국민계정상의

일반정부 총지출자료를 이용하였다. 현재

일반정부 총지출은 <Table 10>에 제시된

바와 같이 모두 11개 항목으로 구성되어

있으며, 이를 바탕으로 의무지출과 재량

지출로 구분하였다. 11개 항목 중 피용자

보수, 중간소비, 생산 및 수입세, 재산소

득, 사회수혜금, 사회보장현물수혜는 의

무지출로 정의하였다. 이들 항목의 성격

상 지출의 발생이 법적․제도적 규정에

주로 근거하고 있으며, 경제․사회 여건

변화에 크게 영향을 받지 않기 때문이다. 
반면, 보조금, 자본이전, 총고정자본형성

등은 재량지출로 정의하였다. 이는 동 항

목의 경우 재정당국의 정책기조 혹은 예

산심의과정상의 정치행위에 의해 재량적

인 요인이 추가될 여지가 상대적으로 크

기 때문이다.22)

19) 국가재정법상 의무지출은 재정지출 중 법률에 따라 지출의무가 발생하고 법령에 따라 지출규모가 결정

되는 법정지출 및 이자지출을 말하며, 재량지출은 재정지출 중 의무지출을 제외한 지출을 의미한다.
20) 물론 집권여당이 선거 시기에 재정지출을 수반하는 제도를 제․개정하는 경우라면 의무지출이 증가하

는 것도 가능하다.
21) 최근 정부는 2010년 5월에 국가재정법 개정을 통해 재정규모 증가율, 산출내역및 관리계획을 의무지출

과 재량지출로 구분하여 시산하고, 이를 2012년부터 국가재정운용계획에 포함하기로 결정한 바 있다.
22) 본 연구에서 의무 및 재량 지출을 구분하는 데 있어 조언을 주신 본원의 고영선 박사와 조세연구원의

박형수 박사에게 깊은 감사를 드린다. 다만, 본 연구에서 의무 및 재량 지출 구분은 국가재정법상의 정

의와 차이가 있다. 의무 및 재량 지출을 보다 상세하게 구분하기 위해 통합재정상의 지출을 이용하는 방

법이 있으나 자료 이용에 한계가 있어 본 연구에서는 제외하였다. 한편, 재량지출을 파악하는 데 있어

정부의 추경규모를 이용하는 방법이 고려될 수 있으나, 우리나라의 경우 1970년부터 2009년까지의 기간
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　 2004 2005 2006 2007 2008

Compensation of Employees Paid 57.4  62.5  67.0  71.4  76.2  

Intermediate Consumption 28.5  30.8  33.5  36.7  41.4  

Taxes on Production and Imports 0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  

Subsidies 3.2  2.9  3.8  4.8  5.0  

Property Income 8.2  9.6  11.7  12.8  14.0  

Social Benefits in Cash 17.7  21.4  25.5  29.9  35.1  

Social Security Benefits in Kind 17.6  19.8  23.2  26.2  28.8  

Other Current Transfers 21.8  24.1  27.8  34.5  40.9  

Capital Transfers 8.6  8.4  9.5  10.8  12.0  

Gross Capital Formation 47.8  47.0  45.0  47.3  51.7  

Net Acquisitions of Non-produced & 
Non-financial Assets

4.9  3.6  5.0  4.9  7.4  

Mandatory Expenditure 129.4 144.1 160.9 177.0 195.5 

Discretionary Expenditure 86.3 86.0 91.1 102.3 117.0 

Expenditure 215.7  230.1  252.0  279.4  312.5  

<Table 10> General Government Expenditure(2004~08)

(Unit: Tril. Won)

Source: The Bank of Korea Economic Statistics System.

이러한 구분에 의거하는 경우 일반정

부의 총지출 중 의무지출은 약 60% 초반

인 것으로 나타났다. 예컨대, 2008년의 경

우 총지출 312.5조원 중 의무지출은 195.5
조원(62.6%)인 반면, 재량지출은 117.0조

원(37.4%)을 기록하였다. 한편, [Figure 8]
에서 나타난 바와 같이 부문별 지출 중

의무지출이 차지하는 비중은 상당한 차

이가 있다. 경제부문 지출에서 의무지출

이 차지하는 비중은 20% 수준에 그치고

있는 반면, 그 외의 분야는 약 70% 이상

이 의무지출인 것으로 나타났다. 한 가지

주목할 점은 현재 의무지출비중이 가장

높은 부문은 보건사회부문으로, 이는 주

로 인구구조 고령화에 따른 복지 관련 지

출의 증가에 기인하는 것으로 판단되며, 

중 추경이 편성되지 않은 해가 5개년에 지나지 않을 정도로 우리나라에서 추경은 예산편성의 일부처럼

인식되는 경향이 있다. 따라서 연도별 추경자료는 재량지출을 파악하는 데 한계가 있는 것으로 사료된다. 
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[Figure 8] Mandatory Expenditure to Aggregate Expenditure
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Source: The Bank of Korea Economic Statistics System.

향후에도 동 부문의 의무지출비중은 높

아질 것으로 예상된다.

가. 부문별 의무지출 분석

[Figure 9]는 일반정부의 부문별 의무

지출 추이와 증가율을 보여주고 있는데, 
이전의 경우와 마찬가지로 부문별 의무

지출 또한 급속한 경제발전을 기록한

1970년대에 높은 증가율을 기록하고 있

다. 한편, 인구구조의 고령화와 사회안전

망 확충으로 인해 최근 들어 보건사회부

문의 의무지출이 크게 증가하고 있는 것

을알수 있다. 이에 반해타부문의 의무

지출은 상대적으로 다소 완만한 증가세

를 보이고 있다. 
부문별 의무지출에 대한 실증분석 결

과는 <Table 11, 12>에 정리하였다. 일반

정부의 부문별 의무지출은 대체적으로

선거더미에 대하여 유의한 변화를 보이

지 않는 가운데 행정부문은 선거 이듬해

에 주기적으로 감소하는 모습이다. 행정

부문의 지출 증가율은 평상시에 비해 대

선 이듬해에 약 6.0% 정도 적게 증가하

였으며, 이는 5% 수준에서 통계적으로

유의하다. 그러나 행정부문의 지출은 국

회의원 선거 혹은 모든선거에 대해서 유

의하지 않게 나타나 정치적 경기순환가

설에 대한 제한적인 증거만을 제시하고

있다. 이와 같이 행정부문의 지출이 대선

이후에 주기적인 변화를 보인 것은 유권

자들이 선호하는 부문에 재원을 집중하

기 위하여 행정부문의 지출 증가율을 최

대한 억제했기 때문일 가능성이 있다. 혹
은 유권자들이 행정부문의 지출 증가를

공공부문의 비대화 및 조세부담 증가로
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[Figure 9] Mandatory Expenditure and Its Growth by Sector
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Source: The Bank of Korea Economic Statistics System.

인식할 가능성이 있기 때문일 것으로 판

단된다. 한편, 소관 위원회별 여당의원 비

율은 선거 유무와 관계없이 부문별 의무

지출에 별다른 영향을 미치지 못하는 것

으로 나타났다. 다시말해, 여당의원 비율

의 계수와 여당의원 비율과 선거더미 간

의 교차항의 계수가 모두 통계적으로 유

의하지 않게 나타나, 여당의원 비율이 높

다고 하더라도 부문별 의무지출이 추가적

으로 증가하지는 않는 것으로 나타났다. 
이러한 결과는 의무지출이 주로 법적 요

건을 충족할 때 발생하는 것이므로, 신규

법안이 상정되지 않는 이상 소속 위원회

의원이 자의적으로 증가시킬 수 없기 때

문으로 풀이된다. 특히 부문별 총량분석

결과와 마찬가지로 보건복지부문의 의무

지출이 선거 및 소관 위원회의 여당의원

비율에 영향을 받지 않는 것으로 나타난

것은 보건복지부문의 지출과 복지부문에

대한 수요 및 사회적 관심이 최근에 급증

하였기 때문으로 판단된다.23)

23) 부문별 의무지출에 대한 Appendix Model의 실증분석에서도 비슷한 결과가 나타났으며, Appendix Model
의 실증분석 결과는 부록의 <Table A-2>에 정리하였다. 
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Public 
Services Defence Economy

Health and 
Social 

Protection

Education and 
Culture

Constant 0.03 (0.51) -0.09(-1.50) -0.03(-0.42) -0.01(-0.07) 0.06 (1.27)
 1.06 (6.22)*** 1.18 (5.67)*** 0.97 (4.48)*** 1.14 (4.21)*** 1.26 (8.04)***

  -0.02(-0.69) 0.00 (0.01) -0.02(-0.73) 0.04 (1.20) -0.02(-0.82)
 -0.02(-0.20) 0.07 (0.52) 0.09 (0.60) 0.05 (0.26) -0.16(-1.49)
 -0.03(-2.68)*** -0.05(-4.03)*** -0.04(-2.85)*** -0.07(-4.14)*** -0.05(-4.60)***

Constant 0.03 (0.50) -0.09(-1.50) -0.03(-0.43) 0.01 (0.12) 0.06 (1.25)
 1.05 (5.99)*** 1.14 (5.44)*** 1.03 (4.61)*** 1.12 (3.90)*** 1.25 (7.79)***

  -0.02(-0.49) -0.02(-0.59) 0.02 (0.67) -0.02(-0.45) -0.01(-0.56)
 -0.02(-0.19) 0.09 (0.63) 0.05 (0.38) 0.05 (0.25) -0.16(-1.49)
 -0.03(-2.65)*** -0.05(-3.97)*** -0.04(-2.99)*** -0.07(-3.92)*** -0.05(-4.56)***

Constant 0.03 (0.50) -0.09(-1.51) -0.03(-0.42) 0.00 (0.05) 0.06 (1.25)
 1.04 (6.07)*** 1.15 (5.48)*** 0.98 (4.37)*** 1.16 (4.16)*** 1.25 (7.85)***

  -0.02(-1.01) -0.02(-0.63) -0.01(-0.31) 0.02 (0.51) -0.01(-0.81)
 -0.01(-0.09) 0.09 (0.64) 0.08 (0.55) 0.03 (0.17) -0.15(-1.42)
 -0.03(-2.69)*** -0.05(-4.01)*** -0.04(-2.87)*** -0.07(-4.02)*** -0.05(-4.60)***

Constant 0.03 (0.51) -0.08(-1.27) -0.03(-0.54) -0.02(-0.17) 0.05 (1.07)
 1.07 (6.22)*** 1.20 (5.80)*** 0.97 (4.42)*** 1.10 (3.95)*** 1.26 (7.86)***

  0.00(-0.20) -0.02(-0.83) 0.02 (0.57) 0.03 (0.96) 0.01 (0.30)
 -0.03(-0.27) 0.05 (0.40) 0.09 (0.59) 0.08 (0.41) -0.16(-1.43)
 -0.03(-2.72)*** -0.05(-4.14)*** -0.04(-2.82)*** -0.07(-3.91)*** -0.05(-4.56)***

Constant 0.04 (0.74) -0.10(-1.71)* -0.01(-0.18) 0.02 (0.20) 0.06 (1.20)
 1.00 (6.14)*** 1.17 (5.66)*** 0.97 (4.49)*** 1.12 (4.00)*** 1.27 (7.80)***

  -0.06(-2.00)** 0.02 (0.50) -0.04(-0.96) -0.03(-0.62) 0.00(-0.06)
 -0.02(-0.18) 0.10 (0.71) 0.06 (0.42) 0.04 (0.20) -0.16(-1.50)
 -0.04(-3.30)*** -0.05(-3.75)*** -0.04(-3.10)*** -0.07(-4.04)*** -0.05(-4.50)***

Constant 0.05 (0.85) -0.09(-1.38) -0.02(-0.31) -0.02(-0.18) 0.05 (0.98)
 1.07 (6.40)*** 1.17 (5.65)*** 1.00 (4.57)*** 1.13 (4.11)*** 1.27 (8.02)***

  -0.03(-1.24) -0.01(-0.22) 0.00(-0.11) 0.03 (0.84) 0.01 (0.47)
 -0.05(-0.44) 0.08 (0.55) 0.06 (0.42) 0.07 (0.36) -0.15(-1.42)
 -0.04(-3.01)*** -0.05(-3.92)*** -0.04(-2.80)*** -0.06(-3.63)*** -0.04(-4.31)***

<Table 11> Estimation of Model Ⅳ: Mandatory Expenditure by Sector

Note: Numbers in parentheses are t-values. ***, **, * indicate significant levels at 1%, 5%, and 10% respectively.
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Public 
Services Defence Economy

Health and 
Social 

Protection

Education and 
Culture

Constant 0.03 (0.44) -0.09(-1.54) -0.03(-0.45) 0.00 (0.02) 0.05 (1.05)
 1.06 (6.23)*** 1.17 (5.66)*** 0.98 (4.51)*** 1.14 (4.17)*** 1.25 (8.05)***

 -0.02(-0.15) 0.08 (0.58) 0.08 (0.56) 0.04 (0.20) -0.13(-1.29)
  -0.03(-0.61) -0.01(-0.21) -0.02(-0.34) 0.07 (1.11) -0.03(-0.98)
 -0.03(-2.71)*** -0.05(-4.03)*** -0.04(-2.89)*** -0.07(-4.08)*** -0.05(-4.64)***

Constant 0.03 (0.45) -0.09(-1.58) -0.02(-0.36) 0.01 (0.07) 0.05 (1.10)
 1.05 (5.96)*** 1.14 (5.35)*** 1.05 (4.64)*** 1.10 (3.83)*** 1.24 (7.72)***

 -0.02(-0.15) 0.10 (0.70) 0.04 (0.29) 0.06 (0.31) -0.14(-1.36)
  -0.02(-0.40) -0.04(-0.62) 0.05 (0.81) -0.05(-0.59) -0.02(-0.43)
 -0.03(-2.67)*** -0.05(-3.98)*** -0.04(-3.01)*** -0.07(-3.93)*** -0.05(-4.54)***

Constant 0.02 (0.38) -0.10(-1.64) -0.02(-0.39) 0.01 (0.10) 0.05 (1.01)
 1.04 (6.08)*** 1.14 (5.46)*** 1.00 (4.46)*** 1.16 (4.13)*** 1.23 (7.81)***

 0.00(-0.02) 0.11 (0.77) 0.06 (0.42) 0.03 (0.15) -0.12(-1.17)
  -0.03(-0.83) -0.03(-0.79) 0.01 (0.13) 0.02 (0.37) -0.03(-0.90)
 -0.03(-2.73)*** -0.05(-4.07)*** -0.04(-2.91)*** -0.07(-4.00)*** -0.05(-4.64)***

Constant 0.03 (0.50) -0.08(-1.35) -0.03(-0.54) -0.02(-0.18) 0.05 (1.01)
 1.07 (6.19)*** 1.20 (5.74)*** 0.97 (4.34)*** 1.08 (3.84)*** 1.25 (7.79)***

 -0.03(-0.26) 0.06 (0.44) 0.09 (0.59) 0.09 (0.44) -0.14(-1.36)
  -0.01(-0.22) -0.04(-0.71) 0.03 (0.56) 0.07 (1.09) 0.01 (0.18)
 -0.03(-2.72)*** -0.05(-4.12)*** -0.04(-2.82)*** -0.07(-3.90)*** -0.05(-4.53)***

Constant 0.04 (0.70) -0.10(-1.72)* -0.01(-0.24) 0.01 (0.15) 0.05 (1.08)
 1.00 (6.15)*** 1.17 (5.66)*** 0.98 (4.48)*** 1.13 (4.00)*** 1.26 (7.83)***

 -0.02(-0.16) 0.10 (0.70) 0.06 (0.45) 0.04 (0.22) -0.15(-1.41)
  -0.12(-1.94)* 0.04 (0.54) -0.06(-0.78) -0.04(-0.45) 0.00 (0.01)
 -0.04(-3.23)*** -0.05(-3.84)*** -0.04(-3.04)*** -0.07(-4.01)*** -0.05(-4.51)***

Constant 0.05 (0.77) -0.09(-1.47) -0.02(-0.38) -0.02(-0.21) 0.04 (0.92)
 1.07 (6.41)*** 1.17 (5.60)*** 0.99 (4.51)*** 1.11 (4.06)*** 1.25 (7.97)***

 -0.05(-0.39) 0.08 (0.60) 0.07 (0.46) 0.08 (0.39) -0.14(-1.34)
  -0.05(-1.20) -0.01(-0.14) 0.00 (0.04) 0.06 (1.08) 0.01 (0.39)
 -0.04(-2.98)*** -0.05(-3.94)*** -0.04(-2.78)*** -0.06(-3.68)*** -0.04(-4.37)***

<Table 12> Estimation of Model V: Mandatory Expenditure by Sector

Note: Numbers in parentheses are t-values. ***, **, * indicate significant levels at 1%, 5%, and 10% respectively.
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나. 부문별 재량지출 분석

[Figure 10]은 일반정부의 부문별 재량

지출 및 증가율을 보여주고 있는데, 여기

에서 한 가지 주목할 점은 재량지출의

대부분이 경제부문에 집중되어 있다는

것이다. 이는 재량지출의 특성상 재원의

대부분을 정부당국의 주요 국책사업에

집중하기 때문인 것으로 풀이된다. 또한

우리나라의 경우 경기침체 시 경기부양

을 위한 재량지출의 대부분이 사회기반

시설 확충 등 경제사업에 집중되는 경향

을 보여 왔기 때문으로 보인다. 한편, 재
량지출은 의무지출 대비 변동성이 훨씬

큰 것으로 나타났다. 이는 재량지출은 경

기순환에 대응하여 신축적으로 운용하는

것이 가능한 반면, 의무지출은 경기순환

과는 별개로 반드시 지출해야 하기 때문

이다. 
부문별 재량지출에 대한 실증분석 결

과는 부문별 총량지출 결과와 매우 유사

하게 나타났다. 선거 당해의 경우 모든

[Figure 10] Discretionary Expenditure and Its Growth by Sector
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부문별 재량지출에서 선거에 따른 주기적

인 변화를 발견할 수 없었다. 선거 이듬해

의 경우 부문별 총량분석 결과와 유사하

게 경제부문 지출의 주기적인 증가가 발

견되었다. 이러한 경향은 대선이 있는 경

우에 통계적으로 유의한바, 대선 당해에

선거를 의식한 경제개발 관련 사업들이

예산안에 대폭 반영되어 선거 이듬해에

지출 증가로 이어졌기 때문으로 사료된

다. 지금까지 정부당국은 경제발전에 가

장 커다란 역점을 두고 있었으므로 경제

부문의 지출이 크게 증가한 것은 일견 당

연한 것으로 보인다. 한편, 여당의원 비율

은 경제부문의 지출 증가와 양의 관계를

갖고 있는 것으로 나타났다. 경제부문 국

회위원회 여당의원 비율의 1%p 증가는

선거 시기와 상관없이 동 부문의 재량지

출을 0.6~0.8%p 정도 증가시키는 것으로

추정되었다(Table 13 참조). 

여당의원 비율 증가가 선거 시기에 부

문별 지출에 미치는 영향은 <Table 14>에
정리하였다. 여당의원 비율은 일반적으로

경제부문 지출 증가율에 유의한 영향을

미칠 뿐만 아니라, 선거 시기에는 이러한

영향력이 더 커지는 것으로 나타났다. 통

상적으로 여당의원 비율이 1%p 증가할수

록 경제부문의 지출 증가율은 0.6~0.8%p 
높게 나타나는 가운데 선거 이듬해에는

추가적으로 0.3~0.4%p 정도 더 증가하였

으며, 이는 통계적으로 유의하게 나타났

다. 이러한 결과는 이미 설명한 바와 같이

경제부문에 대한 예산안이 선거 당해에

크게 증가한 가운데 여당의원 비율이 높

을수록 예산안에 대한 삭감 없이 국회의

결을 추진했기 때문으로 판단된다. 
이상의 분석 결과, 우리나라에서도 지

출구성의 조작(composition manipulation)
을 통한 정치적 지대추구행위가 존재하였

음을알수 있으며, 이러한 지출구성의 조

작은 유권자들이 선호하는 경제부문에 집

중되어 있는 것으로 볼 수 있다.24) 

Ⅴ. 요약 및 시사점

1. 연구 결과 요약

최근 재정건전성에 대한 우려가 심화

되는 가운데 정치권 및 시민사회단체에서

는 보편적 복지 혹은 선별적 복지에 대한

논쟁이 진행되고 있다. 이러한 논쟁의 중

심에는 정치권에서 제시한 다양한 사회복

지 프로그램이 선거를 겨냥한 대중영합주

의라는 문제의식이 자리 잡고 있다. 정치

권이 재선을 위해 재정지출을 증가시키거

나 비과세․감면을 확대하는 등의 확장적

인 재정정책을 이용한다는 것이다.

24) 부문별 재량지출에 대한 Appendix Model의 실증분석 또한 매우 비슷하게 나타났으며, 실증분석 결과는

부록의 <Table A-3>에 정리하였다. 
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Public 
Services Defence Economy

Health and 
Social 

Protection

Education and 
Culture

Constant -0.11(-0.56) 0.23 (0.65) -0.27(-2.26)** -0.01(-0.13) -0.03(-0.33)
 0.92 (1.62) 1.99 (1.60) 0.61 (1.37) 1.10 (3.87)*** 0.71 (2.07)**

  0.00 (0.02) 0.08 (0.49) 0.05 (0.82) 0.07 (1.26) 0.00 (0.05)
 0.26 (0.64) -0.69(-0.84) 0.62 (2.17)** 0.06 (0.32) 0.17 (0.72)
 0.01 (0.13) -0.02(-0.29) -0.03(-0.93) -0.04(-2.42)** -0.05(-2.39)**

Constant -0.11(-0.56) 0.24 (0.67) -0.28(-2.26)** 0.01 (0.07) -0.03(-0.25)
 0.99 (1.72)* 1.89 (1.50) 0.54 (1.17) 1.04 (3.39)*** 0.70 (2.00)**

  0.05 (0.47) -0.03(-0.13) -0.01(-0.10) -0.03(-0.55) -0.02(-0.33)
 0.23 (0.56) -0.64(-0.78) 0.67 (2.29)** 0.08 (0.39) 0.16 (0.69)
 0.00 (0.07) -0.02(-0.23) -0.02(-0.82) -0.04(-2.11)** -0.05(-2.36)**

Constant -0.10(-0.52) 0.24 (0.67) -0.27(-2.20)** 0.00(-0.02) -0.03(-0.31)
 0.96 (1.67)* 2.11 (1.68)* 0.65 (1.42) 1.15 (3.92)*** 0.72 (2.09)**

  0.02 (0.24) 0.10 (0.67) 0.04 (0.69) 0.05 (1.41) 0.01 (0.16)
 0.22 (0.54) -0.76(-0.91) 0.60 (2.04)** 0.03 (0.17) 0.15 (0.66)
 0.00 (0.11) -0.02(-0.30) -0.03(-0.92) -0.04(-2.33)** -0.05(-2.41)**

Constant -0.09(-0.46) 0.10 (0.27) -0.31(-2.42)** -0.01(-0.06) -0.01(-0.09)
 0.95 (1.67)* 1.65 (1.37) 0.50 (1.11) 1.06 (3.52)*** 0.76 (2.21)**

  -0.01(-0.08) 0.23 (1.47) 0.06 (0.98) 0.02 (0.53) -0.03(-0.61)
 0.22 (0.54) -0.42(-0.52) 0.71 (2.42)** 0.08 (0.39) 0.12 (0.52)
 0.00 (0.11) -0.01(-0.10) -0.02(-0.73) -0.04(-2.13)** -0.05(-2.48)**

Constant -0.14(-0.70) 0.32 (0.87) -0.33(-2.92)*** 0.01 (0.08) -0.02(-0.20)
 1.03 (1.83)* 1.84 (1.50) 0.75 (1.87)* 1.08 (3.55)*** 0.68 (1.95)*

  0.12 (1.05) -0.17(-0.81) 0.20 (2.84)*** -0.01(-0.15) -0.04(-0.64)
 0.25 (0.62) -0.72(-0.89) 0.65 (2.52)** 0.07 (0.32) 0.16 (0.70)
 0.02 (0.40) -0.04(-0.47) 0.00(-0.18) -0.04(-2.15)** -0.06(-2.51)**

Constant -0.16(-0.80) 0.10 (0.25) -0.41(-3.39)*** 0.00(-0.05) 0.00 (0.03)
 0.92 (1.64) 1.85 (1.52) 0.48 (1.21) 1.08 (3.63)*** 0.73 (2.17)**

  0.06 (0.83) 0.16 (1.06) 0.15 (3.00)*** 0.01 (0.41) -0.04(-1.00)
 0.31 (0.77) -0.48(-0.57) 0.82 (3.08)*** 0.08 (0.35) 0.12 (0.53)
 0.01 (0.36) 0.00 (0.06) 0.00(-0.02) -0.04(-1.99)** -0.06(-2.63)***

<Table 13> Estimation of Model Ⅳ: Discretionary Expenditure by Sector

Note: Numbers in parentheses are t-values. ***, **, * indicate significant levels at 1%, 5%, and 10% respectively.
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Public 
Services Defence Economy

Health and 
Social 

Protection

Education and 
Culture

Constant -0.11(-0.59) 0.25 (0.69) -0.27(-2.18)** 0.00 (0.00) -0.03(-0.36)
 0.91 (1.61) 1.96 (1.59) 0.59 (1.31) 1.08 (3.88)*** 0.70 (2.07)**

 0.28 (0.68) -0.72(-0.86) 0.63 (2.15)** 0.05 (0.23) 0.17 (0.77)
  -0.03(-0.18) 0.16 (0.58) 0.03 (0.34) 0.13 (2.11)** 0.00 (0.04)
 0.01 (0.14) -0.02(-0.26) -0.02(-0.87) -0.04(-2.39)** -0.05(-2.40)**

Constant -0.11(-0.57) 0.24 (0.66) -0.28(-2.26)** 0.00 (0.01) -0.03(-0.32)
 0.96 (1.66)* 1.88 (1.48) 0.52 (1.11) 1.03 (3.34)*** 0.68 (1.96)**

 0.24 (0.59) -0.63(-0.75) 0.68 (2.29)** 0.10 (0.45) 0.17 (0.80)
  0.06 (0.33) -0.05(-0.13) -0.03(-0.26) -0.05(-0.55) -0.03(-0.34)
 0.00 (0.10) -0.02(-0.24) -0.02(-0.81) -0.04(-2.13)** -0.05(-2.37)**

Constant -0.11(-0.55) 0.27 (0.75) -0.27(-2.14)** 0.01 (0.15) -0.03(-0.32)
 0.92 (1.61) 2.10 (1.68)* 0.59 (1.29) 1.15 (3.98)*** 0.71 (2.07)**

 0.26 (0.62) -0.82(-0.96) 0.63 (2.07)** 0.00 (0.01) 0.16 (0.71)
  -0.01(-0.07) 0.19 (0.75) 0.01 (0.13) 0.09 (1.62) 0.01 (0.11)
 0.01 (0.13) -0.02(-0.25) -0.02(-0.86) -0.04(-2.30)** -0.05(-2.41)**

Constant -0.11(-0.53) 0.11 (0.31) -0.31(-2.45)** -0.01(-0.05) -0.01(-0.10)
 0.92 (1.62) 1.57 (1.29) 0.47 (1.03) 1.05 (3.45)*** 0.77 (2.24)**

 0.25 (0.60) -0.42(-0.52) 0.71 (2.45)** 0.09 (0.40) 0.12 (0.56)
  0.02 (0.14) 0.44 (1.51) 0.13 (1.18) 0.04 (0.55) -0.06(-0.71)
 0.01 (0.14) -0.01(-0.08) -0.02(-0.71) -0.04(-2.12)** -0.05(-2.51)**

Constant -0.14(-0.70) 0.31 (0.86) -0.32(-2.77)*** 0.00 (0.05) -0.02(-0.24)
 1.01 (1.78)* 1.84 (1.50) 0.73 (1.78)* 1.08 (3.56)*** 0.65 (1.91)*

 0.26 (0.65) -0.71(-0.88) 0.64 (2.43)** 0.07 (0.33) 0.17 (0.81)
  0.19 (0.92) -0.37(-0.86) 0.36 (2.53)** 0.00(-0.01) -0.09(-0.82)
 0.01 (0.34) -0.03(-0.43) -0.01(-0.32) -0.04(-2.14)** -0.06(-2.55)**

Constant -0.16(-0.81) 0.11 (0.30) -0.38(-3.20)*** -0.01(-0.06) 0.00 (0.03)
 0.89 (1.60) 1.78 (1.45) 0.43 (1.05) 1.07 (3.59)*** 0.74 (2.24)**

 0.32 (0.79) -0.48(-0.58) 0.79 (2.96)*** 0.08 (0.37) 0.12 (0.58)
  0.12 (0.89) 0.31 (1.08) 0.27 (2.83)*** 0.03 (0.52) -0.09(-1.19)
 0.01 (0.35) 0.00 (0.01) 0.00(-0.14) -0.04(-2.01)** -0.06(-2.68)***

<Table 14> Estimation of Model V: Discretionary Expenditure by Sector

 Note: Numbers in parentheses are t-values. ***, **, * indicate significant levels at 1%, 5%, and 10% respectively.



선거에 따른 재정변수의 주기적인 변화에 관한 연구     201

본 연구는 정치경제학적 측면에서 선

거 시기마다 재정변수의 주기적인 변화

가 있었는지를 실증적으로 검정하였다. 
이러한 실증연구는 향후 재정건전성을

제고하여 재정의 지속 가능성을 확보하

고 선거에 따른 정치적 예산순환을 방지

하기 위한 제도 개혁의 근거를 제공할 수

있다는 측면에서 의의가 있다. 
재정총량변수를 이용한 실증분석 결과, 

조세부담률 및 국민부담률의 선거에 따

른 주기적인 증감은 발견되지 않았다. 또
한 총지출 및 통합재정수지의 유의한 변

화도 없는 것으로 나타났다. 반면, 총수

입의 경우 선거 이듬해에 주기적으로 감

소하는 것으로 나타나, 정치적 예산순환

가설이 일부 성립하는 것으로 판단된다. 
부문별 지출에서는 경제부문의 지출이

선거 이듬해에 주기적으로 증가하였다. 
또한 경제부문 소관 위원회의 여당의원

비율이 높을수록 경제부문의 지출 증가

율이 높게 나타났으며, 선거 이듬해에는

이러한 현상이 더 강하게 나타나 경제부

문 지출이 추가적으로 증가하는 것으로

나타났다. 경제부문 지출의 주기적인 증

가는 우선 선거 당해 제출된 이듬해 예산

안에 집권여당이 경제발전과 관련된 지

출 프로그램을 다수 포함시켰을 가능성

이 있으며, 예산안을 심의하는 과정에서

여당의원 비율이 높을수록 예산안에 대

해 호의적인 가운데 선거 시점에서는 호

의적 태도의 강도가 더 강하게 나타났기

때문으로 볼 수 있다. 이러한 결과는 우

리나라의 경제발전과정을 고려할 때 어

느 정도 예견된 결과인데, 우리나라는 경

제발전이 최근까지 가장 중요한 국가적

인 목표였으며 유권자에게도 경제발전이

가장 큰 이슈였음을 부인하기 어렵기 때

문이다. 이상의 결과를 바탕으로볼때 우

리나라에서도 지출구성의 조작(compositon 
manipulation)을 통한 정치적 지대추구행

위가 존재한 것으로 판단된다. 

2. 연구의 한계

선거에 따른 재정변수의 주기적인 변

화를 실증분석한 본 연구는 다음과 같은

측면에서 한계가 있음을 밝힌다.
우선 분석기간인 1970년부터 최근까지

우리 경제의 발전과정을 고려할 때 우리

경제는 구조적인 변화(structural change)

를 경험했을 가능성이 높다. 하지만 구조

적인 변화를 고려하는 경우 실증분석에

서 이용 가능한 자료의 크기에 비해 추정

해야 하는 계수가 크게 증가하여 추정계

수의 정확성이 감소하는 문제가 있어 구

조적 변화를 포함한 실증분석은 차후 연

구과제로 남겨두고자 한다. 
둘째, 본 연구에서 구분한 의무 및 재

량 지출은 국가재정법상의 정의와 차이

가 있어 해석상의 주의가 요구된다. 그럼

에도 불구하고 본 연구에서 실시한 의무

및 재량 지출에 대한 분석은 국민계정상
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정부지출의 세부항목의 특성을 어느 정

도 반영함으로써 의무 및 재량 지출의 도

구변수 역할을 한 것으로 판단된다. 다
만, 국가재정법에 따라 향후 의무 및 재

량 지출에 대한 자료가누적되는 경우 지

출유형에 대한 정확한 실증분석이 가능

할 것이다. 

셋째, 본 연구에서는 선거에 따른 재정

변수의 주기적인 변화에 중점을 두고 있

으나, 정치적 경기순환가설에 따르면 선

거 시점에 재정변수뿐만 아니라 물가, 금
리 등 주요 거시변수 또한 주기적으로 변

화할 가능성이 있다. 따라서 재정변수 이

외의 주요 거시변수에 대한 실증분석은

후속연구에서 실시할 필요가 있다. 

3. 정책적 시사점

정치적 유인에 의한 재정변수의 주기

적인 변화가 존재하는 경우 재원배분의

왜곡이 발생하여 재정지출의 효율성을

극대화할 수 없을 뿐만 아니라 재정건전

성을 악화시키는 요인으로 작용하게 된

다. 정치적 지대추구행위는 기존의 이론

연구에서 논의된 바와 같이 집권여당과

유권자 간의 정보의 비대칭성에 기인하

고 있으며, 선거가 있는 시점에서 정보의

비대칭성을 이용한 정치적 지대추구행위

가 집중된다. 이를 바탕으로 볼 때 정치

적 지대추구행위를 방지하기 위해서는

재정의 투명성과 재정정보의 공개를 통

해 집권여당과 유권자 간의 정보의 비대

칭성을 축소시켜야 할 것으로 판단된다. 
다만, 정치적 지대추구행위를 방지하기

위한 정책을 선거 시기에만 실시하는 것

은 현실적으로 적합하지 않을 수 있다. 
우리나라의 경우 대통령 선거, 국회의원

선거, 지방자치단체 선거 등 전국적인 선

거 이외에도 국지적인 재․보선을 고려

할 때 매년 선거가 있는 것으로 보는 것

이 타당하다. 비록 모든 선거에 대한 실

증분석을 통해 정치적 지대추구행위가

존재하고 있음을 보일 수는 없으나 선거

의 규모에 따라 크고 작은 지대추구행위

가 발생할 수 있음을 부인하기 어려울것

이다. 따라서 재정의 투명성을 제고하기

위한 정책적노력이 지속될 때 정치적 유

인에 따른 재정변수의 왜곡을 방지할 수

있을 것으로 생각한다. 이러한 관점에서

본 연구에서는 다음과 같은 정책방향을

제시하고자 한다. 
우선 향후에는 예산안 심의․의결 과

정에서 지출 및 수입에 대한철저한타당

성 검증과 함께 투명성이 제고되어야 한

다. 특히 선거가 있는 해에는, 재정지출

을 수반하는 대중영합주의적 정책이 증

가하여 선거 이듬해의 예산이 확대되는

가운데 예산 심의․의결 과정은 정치일

정에 의해 상대적으로 소홀해질 가능성

이 있다. 이를 방지하기 위해서는 일본에

서와 같이 예산심의에 민간 전문가를 적

극 활용하는 ‘예산공개심의제’를 도입하
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는 방안을 고려할 필요가 있다. 

둘째, 재정변수의 주기적 변화를 방지

함으로써 재정건전성을 제고하기 위한

방안으로 재정준칙25)의 도입을 적극 고

려할 필요가 있다. 재정준칙을 도입하는

경우 선거주기와는 무관하게 주요 재정

변수(예: 총지출, 총수입, 재정수지 등)에

제약조건을 부과하기 때문이다. 이 경우

정치적 유인에 의한 재정변수의 조작은

매우 어려워질 것이다. 최근 정부는

‘2010~14 국가재정운용계획’을 통해 재정

준칙을 운용한다고 밝힌 바 있다. 2013~ 
14년까지 균형재정 달성을 위해 예산편

성과정에서 매년 총지출 증가율을 총수

입 증가율보다 2~3%p 낮게 유지하는 내

용이다. 그러나 정부가 ‘2010~14 국가재

정운용계획’에서 밝힌 향후 재정운용계

획을 재정준칙이라고 보기에 다소 무리

인 측면이 존재하는 것도 사실이다. 이번

에 도입된 재정준칙은법적 기반 없이 정

부 내 예산편성과정에서 스스로 준수하

고자 정한 내부규율에 지나지 않기 때문

이다. 재정준칙을 도입하는 경우 재정준

칙의 법적․제도적 근거를 마련하는 것

이 필요하며, 재정준칙의 운용 및 성과에

대한 평가기준을 마련하여 정부 및 국회

에서 이를 반드시 준수하도록 강제할 필

요가 있다.
셋째, 재정지출을 수반하는 정부 입법

및 의원 입법에 대한타당성 검증을강화

할 필요가 있다. 최근 들어 선거를 겨냥

한 대중영합주의적 성격의 정책들이 다

수 제안되는 것으로 판단되는바, 이들 정

책의 기대효과와 재원조달방안에 대한

철저한 검증이 필요하다. 비록 본 연구의

실증분석에서는 선거에 따른 사회복지

관련 지출의 주기적인 변화가 발견되지

는 않았으나, 유권자들이 최근에 선호하

는 지출부문이 사회복지부문임을 고려할

때 향후에는 대중영합주의적 정책의 대

부분이 사회복지와 관련될 가능성이 높

을 것으로 예상된다. 따라서 재정지출을

수반하는 사회복지 관련 정책에 대한 검

증이 우선적으로 강화되어야 한다. 또한

사회복지에 대한 정책조준의 노력을 강

화함으로써 지출 증가세를 최대한 억제

할 필요가 있다. 

25) 재정준칙은 재정수지, 재정지출, 국가채무 등 총량재정지표에 대하여 구체적인 수치를 동반한 재정운용

목표를 법제화한 재정운용정책으로서 현재 80여 개 국가에서 운용하고 있다. 
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Public 
Services Defence Economy

Health and 
Social 

Protection

Education and 
Culture

Constant 0.02 (0.75) -0.05(-1.92)* -0.03(-0.67) 0.01 (0.44) 0.01 (0.32)
 1.05 (7.52)*** 1.22 (7.76)*** 1.24 (4.58)*** 1.19 (7.17)*** 1.04 (10.34)***

  -0.02(-0.69) 0.01 (0.30) 0.05 (1.02) 0.05 (1.60) -0.01 (-0.76)
 -0.03(-2.07)** -0.05(-3.49)*** -0.04(-1.68)* -0.06(-4.43)*** -0.05 (-5.12)***

Constant 0.02 (0.62) -0.05(-1.60) -0.02(-0.49) 0.03 (1.00) 0.01 (0.34)
 1.05 (7.26)*** 1.20 (7.47)*** 1.25 (4.45)*** 1.17 (6.61)*** 1.03 (9.95)***

  -0.01(-0.22) -0.02(-0.52) 0.02 (0.32) -0.02(-0.50) -0.01 (-0.64)
 -0.03(-2.07)** -0.05(-3.42)*** -0.04(-1.62) -0.06(-4.12)*** -0.04 (-5.08)***

Constant 0.02 (0.86) -0.05(-1.72)* -0.04(-0.82) 0.02 (0.49) 0.01 (0.38)
 1.04 (7.44)*** 1.22 (7.69)*** 1.27 (4.67)*** 1.20 (6.99)*** 1.04 (10.23)***

  -0.02(-0.83) 0.00(-0.11) 0.05 (1.16) 0.02 (0.88) -0.01 (-0.72)
 -0.03(-2.09)** -0.05(-3.47)*** -0.04(-1.68)* -0.06(-4.26)*** -0.05 (-5.14)***

Constant 0.01 (0.56) -0.05(-1.86)* -0.02(-0.50) 0.02 (0.66) 0.00 (0.13)
 1.05 (7.48)*** 1.22 (7.74)*** 1.23 (4.48)*** 1.18 (6.91)*** 1.05 (10.27)***

  0.00 (0.02) 0.00 (0.02) 0.02 (0.47) 0.03 (0.92) 0.00 (-0.10)
 -0.03(-2.09)** -0.05(-3.46)*** -0.04(-1.56) -0.06(-4.15)*** -0.05 (-5.13)***

Constant 0.02 (0.92) -0.05(-1.79)* -0.06(-1.34) 0.03 (1.03) 0.00 (0.18)
 1.02 (7.20)*** 1.22 (7.57)*** 1.38 (5.32)*** 1.16 (6.60)*** 1.04 (9.99)***

  -0.03(-0.99) 0.00 (0.06) 0.15 (2.50)** -0.02(-0.58) 0.00 (-0.19)
 -0.03(-2.32)** -0.05(-3.34)*** -0.02(-1.02) -0.07(-4.20)*** -0.05 (-5.00)***

Constant 0.02 (0.67) -0.06(-1.89)* -0.06(-1.26) 0.02 (0.48) 0.00 (0.11)
 1.05 (7.42)*** 1.23 (7.75)*** 1.29 (4.97)*** 1.20 (6.97)*** 1.05 (10.21)***

  -0.01(-0.33) 0.01 (0.37) 0.09 (2.08)** 0.02 (0.80) 0.00 (-0.01)
 -0.03(-2.12)** -0.05(-3.27)*** -0.03(-1.11) -0.06(-3.87)*** -0.05 (-4.96)***

【부  록】

1. 부문별 총량지출에 대한 추가분석 결과

<Table A-1> Results of Estimation Using Appendix Model

 Note: Numbers in parentheses are t-values. ***, **, * indicate significant levels at 1%, 5%, and 10% respectively.
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Public 
Services Defence Economy

Health and 
Social 

Protection

Education and 
Culture

Constant 0.02 (0.84) -0.06(-2.35)** 0.01 (0.26) 0.01 (0.42) 0.00(-0.22)
 1.04 (7.73)*** 1.25 (8.39)*** 1.07 (7.08)*** 1.19 (6.34)*** 1.10 (9.74)***

  -0.02(-0.73) 0.00 (0.07) -0.02(-0.67) 0.04 (1.22) -0.02(-0.93)
 -0.03(-2.73)*** -0.05(-4.18)*** -0.04(-3.08)*** -0.07(-4.28)*** -0.04(-4.30)***

Constant 0.02 (0.80) -0.06(-2.08)** -0.01(-0.20) 0.03 (0.87) 0.00(-0.22)
 1.03 (7.42)*** 1.24 (8.11)*** 1.09 (7.11)*** 1.17 (5.94)*** 1.08 (9.33)***

  -0.02(-0.52) -0.02(-0.54) 0.03 (0.75) -0.02(-0.43) -0.02(-0.64)
 -0.03(-2.70)*** -0.05(-4.13)*** -0.04(-3.19)*** -0.07(-4.07)*** -0.04(-4.25)***

Constant 0.02 (1.02) -0.06(-2.05)** 0.00 (0.14) 0.02 (0.51) 0.00(-0.07)
 1.03 (7.67)*** 1.25 (8.32)*** 1.07 (7.00)*** 1.20 (6.21)*** 1.09 (9.63)***

  -0.02(-1.05) -0.01(-0.52) 0.00(-0.19) 0.02 (0.53) -0.02(-1.00)
 -0.03(-2.75)*** -0.05(-4.17)*** -0.04(-3.10)*** -0.07(-4.16)*** -0.04(-4.33)***

Constant 0.02 (0.67) -0.06(-2.18)** 0.00(-0.03) 0.02 (0.55) -0.01(-0.61)
 1.04 (7.69)*** 1.26 (8.53)*** 1.07 (7.06)*** 1.18 (6.21)*** 1.10 (9.67)***

  0.00(-0.16) -0.02(-0.94) 0.01 (0.45) 0.03 (0.90) 0.01 (0.61)
 -0.03(-2.76)*** -0.06(-4.30)*** -0.04(-3.07)*** -0.07(-4.08)*** -0.04(-4.27)***

Constant 0.03 (1.40) -0.07(-2.42)** 0.01 (0.44) 0.03 (0.94) -0.01(-0.37)
 0.98 (7.53)*** 1.27 (8.31)*** 1.04 (6.78)*** 1.16 (5.92)*** 1.10 (9.37)***

  -0.06(-2.03)** 0.02 (0.45) -0.04(-0.99) -0.03(-0.63) -0.01(-0.22)
 -0.04(-3.36)*** -0.05(-3.93)*** -0.04(-3.30)*** -0.07(-4.16)*** -0.04(-4.22)***

Constant 0.03 (1.11) -0.06(-2.06)** 0.00 (0.16) 0.01 (0.37) -0.02(-0.72)
 1.03 (7.68)*** 1.25 (8.32)*** 1.06 (7.00)*** 1.20 (6.28)*** 1.11 (9.72)***

  -0.03(-1.20) -0.01(-0.36) -0.01(-0.23) 0.03 (0.79) 0.01 (0.68)
 -0.04(-3.03)*** -0.06(-4.14)*** -0.04(-3.06)*** -0.07(-3.82)*** -0.04(-4.02)***

2. 부문별 의무지출에 대한 추가분석 결과

<Table A-2> Results of Estimation Using Appendix Model

Note: Numbers in parentheses are t-values. ***, **, * indicate significant levels at 1%, 5%, and 10% respectively.



선거에 따른 재정변수의 주기적인 변화에 관한 연구     209

Public 
Services Defence Economy

Health and 
Social 

Protection

Education and 
Culture

Constant 0.00 (0.03) -0.04(-0.23) -0.04(-0.70) 0.01 (0.42) 0.03 (0.78)
 1.13 (2.47)** 1.26 (1.42) 1.29 (3.95)*** 1.16 (5.85)*** 0.88 (3.66)***

  0.01 (0.10) 0.06 (0.39) 0.06 (1.04) 0.07 (1.89)* 0.00 (0.11)
 0.00 (0.04) -0.01(-0.17) -0.04(-1.36) -0.04(-2.52)** -0.06(-2.64)***

Constant -0.01(-0.13) -0.01(-0.05) -0.03(-0.48) 0.04 (1.04) 0.04 (0.89)
 1.18 (2.54)** 1.21 (1.33) 1.29 (3.82)*** 1.13 (5.29)*** 0.86 (3.51)***

  0.05 (0.52) -0.04(-0.20) 0.02 (0.24) -0.02(-0.50) -0.02(-0.29)
 0.00(-0.01) -0.01(-0.12) -0.04(-1.30) -0.04(-2.23)** -0.05(-2.60)***

Constant -0.01(-0.07) -0.05(-0.31) -0.05(-0.83) 0.01 (0.33) 0.03 (0.68)
 1.15 (2.50)** 1.30 (1.46) 1.32 (4.03)*** 1.18 (5.80)*** 0.89 (3.67)***

  0.02 (0.34) 0.07 (0.51) 0.06 (1.14) 0.05 (1.45) 0.01 (0.26)
 0.00 (0.03) -0.01(-0.17) -0.04(-1.35) -0.04(-2.42)** -0.06(-2.65)***

Constant 0.01 (0.10) -0.07(-0.50) -0.03(-0.52) 0.03 (0.79) 0.04 (0.99)
 1.13 (2.48)** 1.21 (1.42) 1.27 (3.85)*** 1.15 (5.51)*** 0.89 (3.71)***

  -0.01(-0.18) 0.24 (1.62) 0.03 (0.44) 0.02 (0.46) -0.03(-0.74)
 0.00 (0.03) 0.00(-0.02) -0.04(-1.24) -0.04(-2.25)** -0.06(-2.72)***

Constant -0.03(-0.33) 0.03 (0.16) -0.08(-1.40) 0.03 (0.91) 0.04 (1.00)
 1.23 (2.69)*** 1.11 (1.22) 1.45 (4.71)*** 1.14 (5.34)*** 0.85 (3.46)***

  0.12 (1.06) -0.16(-0.75) 0.19 (2.61)*** -0.01(-0.15) -0.03(-0.58)
 0.01 (0.32) -0.03(-0.34) -0.02(-0.67) -0.04(-2.24)** -0.06(-2.71)***

Constant -0.02(-0.24) -0.10(-0.63) -0.07(-1.29) 0.03 (0.69) 0.05 (1.24)
 1.16 (2.56)** 1.37 (1.57) 1.35 (4.32)*** 1.16 (5.52)*** 0.85 (3.59)***

  0.05 (0.72) 0.18 (1.24) 0.11 (2.12)** 0.01 (0.35) -0.04(-1.11)
 0.01 (0.23) 0.01 (0.18) -0.02(-0.77) -0.04(-2.12)** -0.06(-2.89)***

3. 부문별 재량지출에 대한 추가분석 결과

<Table A-3> Results of Estimation Using Appendix Model

Note: Numbers in parentheses are t-values. ***, **, * indicate significant levels at 1%, 5%, and 10% respectively.
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